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Bakalatska prace je zaméfena na praci folkloristti na Chodsku ptedevsim na pielomu 19.
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piredevsim B. Némcovou. K tomu jsou uvedeny zékladni informace o narodopisné oblasti
Chodsko. Autofi, o nichz se zde pojednava, publikovali své poznatky v etnologickém
asopise Cetika Zibrta Cesky lid, ktery vychazel v letech 1892 — 1914 a potom od roku
1924 az do Zibrtovy smrti roku 1932.
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Abstract

The work of czech folklorits and ethnographers at the end of 19th and beginning of
20th century in Chodsko and comparation their articles in Zibrt's Cesky lid

This thesis is focused on folkloristic work in Chodsko at the end of 19th and beginning
of 20th century. The earlier folkloristic work in this area is represented by BoZena
Némcova. Then there are basic pieces of information about folklore area Chodsko. The
authors published their findings in the ethnological magazine Cesky lid published by
Cenék Zibrt 1892 — 1914 and then from 1924 to Zibrt's death in 1932.
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Uvod

Predkladana bakalaiské prace si klade za cil zmapovani a porovnani prace ceskych
folkloristtl na Chodsku na pielomu 19. a 20. stoleti. Cerpala jsem piedeviim z jejich
ptispévki do Casopisu Cesky lid, ktery vychazel v letech 1892-1914 a 19241932 pod
redakénim vedenim Cefika Zibrta.

Jednim z divodi, pro¢ jsem si vybrala toto téma, je moje celozivotni nadSeni pro
folklor a zajem o zptisob Zivota nasich piedkt. Pochazim z malé poSumavské vesnice a —
ackoli se zivot ve méstech i na venkové za posledni stoleti vyrazné¢ proménil — stale
vnimam jejich odkaz.

Chodsko jsem si zvolila pfedevS§im proto, Ze je jednou z nejzachovalejSich
etnografickych oblasti v Cechach a jeho folklor je velmi dobfe zpracovan. Zaméfuji se
tedy vice nez na obsah spiSe na formu jednotlivych textd. Zajimal mé& zptisob prace
I samotné osobnosti narodopiscti, sbératelit a folkloristd, at’ uz amatérskych nebo
profesionalnich.

V prvni €asti prace jsem se snazila alespon trochu pftiblizit Chodsko takové, jaké je
znali nebo mohli znat narodopisci na konci 19. stoleti. Uvadim stru¢nou historii oblasti
I zpisob zivota tamnich obyvatel. Co etnografy zajimalo piedevs§im, byly samoziejmé
umélecké projevy venkovského lidu — tanec, hudba, zp&v, ornament promitajici se hlavné
do lidového kroje, slavnosti, zvyky a obyceje.

Druhou ¢ast jsem vénovala ceskému narodopisnému hnuti vrcholicimu
v devadesatych letech 19. stoleti. V t€ dobé¢ pfichazi nova vlna z4jmu o Chodsko, jeho
historii a lid, a to pfedev$im diky pfipravam Narodopisné vystavy ceskoslovanské (1895).
Pravé v této atmosféie se zrodil ¢asopis Cesky lid. Jednu z kapitol vénuji jeho zakladateli
a hlavnimu (pozdé&ji jedinému) redaktoru Ceiiku Zibrtovi.

Posledni, tfeti ¢ast, je srovnavaci a je rozdélena podle témat, kterymi se jednotlivi
autofi zabyvali. Pokousim se v ni porovnat jejich préci: oblast zajmu, zplisob sbéru, jazyk,
mistopis, provazanost s osobnimi zazitky a vzpominkami apod. V posledni kapitole pak

srovnavam samotné osobnosti autoru.



1. Chodsko

. ... a svlékajice kroj, sviékaji znendhla své staré
zvyky, mravy, sviékaji se sebe — aspon pro prvni
pohled — Chody ... *

Jan Frantisek Hruska

1.1. Vymezeni oblasti

Chodsko je jedinou narodopisnou oblasti Cech, kde se dodnes udrzely alespoi nékteré
lidové tradice, zvyky a oby&eje véetn& noseni kroje. Mezi dali narodopisné oblasti Cech
patii Prachenisko, Doudlebsko, Blata, Kozacko, Plzensko, Chebsko, Podkrkonosi a Ceské
Horacko.?

Nézev Chodsko je odvozen od tamnich obyvatel Chodd, jejichz tkolem kdysi bylo
stiezit hranice Ceského kralovstvi. Je soucasti nadrodopisného regionu PoSumavi, jehoz
centrdlnim méstem jsou Klatovy. Ten se pak dé€li na subregiony Chodsko, Prachenisko
a Klatovsko. Pro celou oblast PoSumavi je typické piisobeni kralovskych strazct hranic.
Na jihu, v oblasti Sumavy (Kralovéci) a na sever od Domazlicka (piimdsti a tachovsti
Chodové) se toto obyvatelstvo vlivem kolonizace brzy ponémcilo, na rozdil od Chodt
domazlickych, ktefi si zachovali nejen CeSstvi (a tim i své tradice), ale také pisemna
privilegia, za ktera byli ochotni polozit i Zivot.?

Oblast strazct hranic zabirala piivodné pas Siroky kolem patnécti kilometra pti ¢esko-
bavorské hranici od PobéZovic na severu az po Nyrsko a Janovice na jihu. Spojeni se
sousednim Bavorskem zajiStovaly Domazlicky a Klene¢sky hrani¢ni pfechod a
Vserubsky prismyk. K Cecham tehdy pattily i obce Eschelkam a Neukirchen, které roku
1766 rozhodnutim cisafovny Marie Terezie piesly pod Bavorsko.®

Termin Chodsko se né€kdy zaménuje s pojmem Domazlicko. Tato oblast ptiblizné
odpovida dnesnimu domazlickému okresu. Obce na tomto uzemi se historicky déli do
dvou skupin: mésto Domazlice a vesnice chodské, jejichZz obyvatelé — hranicaii byli
kralovskym majetkem, méli sva privilegia a jejich tikolem bylo stiezit hranice, a vesnice
poddanské — selsky lid poddany pivodné krali, pozd¢ji Slechté. Kromé zminovanych

privilegii se obyvatelstvo ni¢im neliSilo. M¢li spole¢né zvyky, kroj i mluvu, tzv. bulacinu.

1 Srov. BROUCEK/JERABEK 2007
2 Srov. MAUR 1984
3 Srov. ZiBRT 1914b, 209-223



Mezi ptivodni chodské (hrani¢atské) vsi pattily: Postiekov (ptivodné snad Postiehov?),
Drazinov (dnes Drazenov), Klen¢i, Chodov, Oujezd (Uj ezd), Straz, Tlumacov, Mrakov,
Kyc¢ov (Klic¢ov), z okresu novokdynského (Chodska) Lhota a Pocinovice a jiz ve
sttedovéku zaniklé Zd’ar, Drhov, Horosedly. Ostatni obce oblasti dnes bézn¢ oznaCované
jako Chodsko byly vesnice poddanské.

V 60. letech 19. stoleti se zacalo rozliSovat pfedev§im diky zenskému kroji také
Chodsko Horni a Dolni. Rozdily byly dané piedev§im geografickou polohou. Obce
Horniho Chodska jsou polozeny vyse, tudiz se tam hafe hospodaftilo, pole byla méné
urodnd a obyvatelstvo se zamétovalo spiSe na femesla. Dolni Chodsko zahrnuje vesnice
prevazné¢ z okoli Domazlic. Je to urodnéjsi oblast, coz se projevuje predevsim

zeméd&lskym zaméienim obyvatelstva a vétsim mnoZzstvim statkd.”
1.2. Historie®

Od nejstarsich dob slovanského osidleni tvofila pfirozenou zépadni hranici ¢eskych
zemi pohoii Sumava a Cesky les zarostld neprostupnymi pralesy. Ty chranily zemi
v dobach valky, ale v obdobi miru naopak branily hospodarskému rozvoji, predevsim
obchodu v podobé kupeckych karavan. Z Bavorska do Cech vedly v oblasti dne$niho
Chodska tii obchodni stezky ustici v tzv. zemskych brandch. To byly povétSinou
kralovské hrady, které kontrolovaly vstup do zemé a kde se vybiralo clo.

Pii stezkdch kromé hradl vznikaly také trhové osady, napt. u ptechodu pies feku
Radbuzu to byl pozdé¢jsi HorSovsky Tyn. V misté, kde se stezky setkavaly, vzniklo
hradi§té pojmenované TuhoSt, némecky Taus, latinsky Tusta,’ a pobliZ trhova osada,
kterou kral Pfemysl Otakar II. povysil na kralovské mésto DomaZlice.

Ochranu kupeckych stezek i zemskych hranic, méli za tikol kromé posadek hrada také
mistni obyvatel¢, sedlaci z okolnich vsi. Podle jejich povinnosti prochdzet hrani¢ni lesy
se mistnim obyvateliim fikalo Chodové. Jejich centrem se stal tzv. chodenschloss, tedy
chodsky hrad v Domazlicich. V dob¢ valky plsobili jednak jako vojsko a jednak méli
zatarasit stezky vedouci pohrani¢nimi lesy tzv. zaseky, aby nepfiteli znemoznili, nebo

alesponi znesnadnili p¥istup.®

4 Srov. ZiBRT 1914b, 214

5 http://www.chodsko.net/chodskem, vyhledano 17. 4. 2016

6V této kapitole Eerpam predevsim z knihy Frantiska ROUBIKA: Dé&jiny Chodti u Domazlic. Praha 1931
7 https://www.domazlice.eu/o-domazlicich, vyhledéno 17. 4. 2016

8 Srov. ZiBRT 1914b, 215



http://www.chodsko.net/chodskem
https://www.domazlice.eu/o-domazlicich

Vzhledem k naro¢nosti takového tkolu udélovali ¢esti kralové Chodim postupné
riznd privilegia, jako zakaz usazovani Slechty v chodskych vsich, osvobozeni od placeni
cel, nizsi dan€, moznost lovu v kralovskych lesich apod. Pivodné byla pouze zvykova,
pozd&ji na zadost Chodii potvrzovana panovniky i pisemné. ® Prvnim znich bylo
chodskych privilegii, kterym byl vlastni soud na Chodském hradé¢ v Domazlicich.
Puvodni listina se nedochovala, je ale znam opis z roku 1360.

Do roku 1523, kdy jim Ludvik Jagellonsky ud€lil posledni privilegium, jich ziskali
celkem 24. Oproti piimdskym a tachovskym Chodiim ziskali domazli¢ti jesté vlastni
prapor s parem plsténych bot a pecet’, na niz byla ¢akana (typicka chodska sekyrka na
dlouhé holi).!° Také diky tomu si status kralovského majetku udrzeli nejdéle a odmitali
se poddat Slechté.

Béhem 16. stoleti ztratila funkce Chodti sviij vyznam. Armada se profesionalizovala,
zemské hranice byly posunuty za horsky hieben a nové vzniklé vsi Hadrava, Chudenin,
Sv. Katefina, Louzenice, Nemanice a dal$i osidlené bavorskymi kolonisty. Pfi hlavnich
cestdch vyrostla opevnénd mésta, takze ani stfeZeni obchodnich stezek uz nebylo
zapotiebi. Chodové se méli stat ,,obycejnymi poddanymi®, proti ¢emuz se ostie postavili.

Chodské obce pattily od pocatku kralovské komote, ackoli byly uz od roku 1388
davany do zéstavy Slechté. I tak ale panovnik dbal na dodrZzovani jejich prav, aby mohli
jejich obyvatelé i v zastavé plnit své povinnosti strazcu hranic. V letech 1482-1572 se
Chodové dostali do zastavy rodu Svamberkt.'? V letech 1546 a 1556 se dokonce se
$lechtou soudili, ale vSechny soudni spory prohrali. Petr ze Svamberka respektoval
vSechna psana privilegia a Chodové jej tak mohli Zalovat jen za upirani starych prav
zvykovych, kterd nebyla pisemné kodifikovana.

Roku 1562 se Chodové rozhodli pro neobvykly krok — sami sebe vykoupit ze zastavy.
Nabidli za sebe 11 000 tolard, na coz si museli ptij¢it od némeckého obchodnika. Cisat
vykup povolil, ale jednani s Geskou dvorskou kancelafi se vlivem Petra ze Svamberka
protahovalo az do roku 1572. Obdobi svobody netrvalo dlouho. Chodové zacali ,,hiesit*
na velka privilegia, kterych se jim dostalo a piestali platit dané 1 dluhy, které si vykupem

ze zastavy nad¢lali. Také z toho diivodu v roce 1579 vyhovél cisat Zadosti domazlickych

% Srov. MAUR 1984, 13
19 Prvni zminka o praporu je z roku 1543. — Srov. ROUBIK 1931, 567-570
11 Jako véno je piinesla Jindfichovi ze Svamberka Markéta z Rozmitéla.
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mestant, a ackoli pii vykupu slibil Chodiim, ze uz je nikdy nezastavi, ptevedl je pod
spravu meésta.

Zpocatku ponechavali Domazli¢ti Chodtim jejich volnost, ale kdyZ jim cisaf potvrdil
spravcovstvi nad Chody na Sedesat let dopiedu (v roce 1584), zacali vybirat i dalsi davky
a postupné oklestovat chodska prava. Dokonce Chodiim nafidili i jednodenni robotu.
Chodové se tomu samoziejmé branili a v podstaté se opakovala situace jako za
Svamberkii. Domazlicka vrchnost se proti zalobam ze strany Chodii branila tvrzenim, Ze
neporusuje psana chodska prava.

Ackoli vSechny soudy prohrdli, postaveni Chodii bylo oproti ostatnim poddanym
potad velmi dobré. Piesto se neustale objevovaly spory s vrchnosti, napt. o femeslniky.
V roce 1612, po smrti Rudolfa II., si Chodové nechali potvrdit sva privilegia novym
cisafem MatyaSem. Toto potvrzeni si mylné vylozili jako uplné osvobozeni od povinnosti
robotovat, na coz se odvolavali ve v§ech dalSich sporech.

Domazlice byly pfevazné protestantské. Uz v dobé husitskych valek pattily
k taborskému méstskému svazu. V roce 1618 se v ramci stavovského povstani postavily
proti cisafi. Chodové, ac¢ vétSinou také protestanté, odmitli bojovat po boku
domazlickych. Pozd¢ji to pouzivali jako argument pro vitéznou katolickou stranu, nebylo
jim to vSak nic platné. Jako trest za povstani byli sice odebrani Domazlicim, ale svobodu
neziskali.

Roku 1621, jesté pred prohrou ¢eskych stavii na Bilé Hote, dostal chodskou zéastavu
Wolf Vilém z Lamingen!? a Albenreutu, majitel nékolika statkii v okoli Domazlic na
Ceské i bavorské stran€. V dob¢ stavovského povstani stal na strané Habsburkt a cisafe
si zavazal také financnim piispévkem. Pial si ziskat Chody do trvalého drzeni, proti
¢emuz se postavilo mésto DomaZlice i samotni Chodové. Znovu se pokusili jednat
s cisafem o vykup, ale neuspés$né. V jednanich o zastavu chodskych vsi se ¢eska komora
postavila na stranu meésta.

Lamingen se snazil udélat z Chodii obyc¢ejné poddané, tvrdé prosazoval rekatolizaci a
nutil je k robotam. Na jeho Zzadost jim také cisaf nepotvrdil stara privilegia. Roku 1630
mu definitivné prodal chodsky zamek (chodenschloss) v Domazlicich a chodské vsi

k nému nalezejici, ¢imz de facto zrusil stara chodska privilegia a udélal z Chodti obycejné

12 Pséno téz z Lammingenu, Lammingar, Laminkr, Lamigar, Lamingar, Lominkar — odtud Jiraskiv
Lomikar. Jeho piedkové pochazeli z Chebska a paradoxné byli ptivodné kralovskymi many s povinnosti
dopliiovat chodskou strazni sluzbu. — Srov. KRAMARIK 1972, 126
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poddané. Krom¢ pivodnich jedenacti vesnic ziskal Lamingen také némecké vesnice,
které ptivodné pattily méstu DomaZzlice.

Po smrti Wolfa Viléma roku 1635 potvrdil cisat dédi¢né drzeni chodskych vsi i jeho
manzelce a détem. Roku 1642 slozili Chodové, stejn¢ jako jeho otci, slib posluSnosti
Wolfu Fridrichu z Lamingen. Pfesto se neminili podrobit a opét vysilali do Prahy
poselstva se suplikami proti spravci Melchiorovi z Aschenbachu, ktery Chody tvrdé
trestal a mnoho jich dal zavtit. Soudni pfi Chodové vyhrali, ale Wolf Fridrich byl pfilis
vlivny. 24. 3. 1668 rozhodl cisai Leopold 1., ze Chodové jsou dédicnymi poddanymi pana
z Lamingen, také de iure zrus$il vSechna jejich dosavadni privilegia a ulozil jim tzv.
perpetuum silentium, vé¢né mlceni.

Lamingen dokonce donutil Chody vydat mu originaly starych privilegii. Dvé
nejdilezitéjsi listiny si ale Chodové ponechali s nadéji, ze se svych domnélych prav piece
jen domohou. Na panstvi dale vladl Wolf Maxmilian (bratr Wolfa Fridricha), ktery
v letech 1676—77 vymeénil s Domazlickymi chodsky hrad za rybniky a spravni centrum
panstvi ptenesl do Trhanova, kde si nechal vystavét zamecek.

Dva roky po sob¢ (1692 a 1693) vysilali Chodové poselstva se stiznostmi do Vidné
ado Prahy. Jejich vedeni se ujali Jan Sladky zvany Kozina z Ujezda a David Forst
z Tlumacova. Zaroven doslo na Chodsku k ozbrojenému konfliktu a v reakci na to byl
Kozina s dal$imi uvéznén. Vojaci vyslani na Chodsko zatkli 72 sedlakt a postupné je
donutili slibit poslusnost a dodrzovani roboty podle patentu z roku 1680. Poté byli
propusténi a ve vazbé zlstali pouze vidci povstani.

Jan Sladky, Jifi Syka a zbytek poselstva byli uvéznéni v Praze. Nakonec cisaf rozhodl
Forst a Jan Selner byli odsouzeni na dva roky do vézeni, ale propusténi byli az po péti
letech diky pfimluvé nového majitele panstvi u cisafe.

Jan Sladky zvany Kozina byl popraven obé&Senim 28. 11. 1695 v Plzni, ¢emuz
piihlizelo nemalo chodskych sedlakt i s potomky — pro vystrahu. 2. 11. 1696 zemiel
I Wolf Maxmilian Lamingen, coz dalo podnét ke vzniku legendy o vyzvani ,,na sud Bozi®.
Prvni pisemna zminka o ,,Kozinové véte v§ak pochazi az z konce 18. stol.

Roku 1697 prodala vdova po Wolfu Maxmilidnovi Katetfina Polyxena rozena
z Lobkovic panstvi Trhanov dékanu wiirzburské kapituly Jifimu Jindfichu Stadionovi.
Tento rod panti na Wallburku a Sautrachu vlastnil chodské vesnice az do 20. stol.
Chodové se nedali zastraSit vystraznou popravou a znovu si st€Zovali na vrchnost

a pokouseli se vymoci si niz$i kontribuce a podobné¢ ulevy.
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Znovu povstali Chodové, spolu s predstaviteli némeckych obci Stadionského panstvi,
roku 1767. Kromé poselstva do Prahy se se stiznosti na vrchnost vydali i do Vidn¢ pfimo
k cisafovné Marii Terezii. Poddani v nékterych chodskych vsich zatim odmitli robotovat,
coz se vrchnost pokusila fesit vojenskou silou. Chodské poselstvo se zatim domohlo
dikladného prosetfeni zalob a ziskalo opisy starych privilegii z komorniho archivu.
Predstaveni chodskych vsi si to vylozili po svém a ptestali robotovat uplné, i pies
mnozstvi domluv a vysvétlovani ze strany krajské komise.™

Rychtaii odmitajici robotu byli uvéznéni, sedlaci i s détmi utekli pred vojskem do lest.
Jak se cela véc vyiesila, neni z prament jasné, pravdépodobné zasahlo vojsko. Podle
definitivniho komisiondlniho Setfeni byly vyslechnuty zaloby sedlakti a ze strany
Stadiontl se jim dostalo pfisného napomenuti. Zatceni byli pouze dva vyslanci do Vidné.

Radu dalsich sport s vrchnosti ukonéila definitivni uprava roboty z r. 1777 a nakonec
I patent Josefa Il. z roku 1781. Robota a poddanstvi bylo definitivné zruSeno az roku
1848.

V dalSich desetiletich se pak chodskym obcim nebyvale datfilo. Vznikaly nové
instituce, rozvijel se politicky, spolecensky 1 hospodaisky zivot. Zasluhou narodnich
obrozencu, predevsim B. Némcové a K. J. Erbena, projevily vlastenecké kruhy zajem
0 Chodsko jak z hlediska etnologického, tak historického. Do $ir§iho povédomi se dostaly
1 d&jiny Chodi, a¢ riizné idealizované.

Nejen Chodové byli siln¢ zasazeni vlasteneckym romanem Aloise Jiraska Psohlavci,
vydanym poprvé roku 1884. J. F. Hruska li¢i ve svych clancich, sjakym dojetim
poslouchali ,,na hyjtach® ptedcitani o hrdinském boji svych predki proti némecké slechté.
Tento stary boj se stal symbolem vlastenectvi, o to oblibenéjsim, Ze Chodsko byla jedna
zmala oblasti, kde téméf ryze ceské obyvatelstvo dosahovalo aZz ke hranicim
s Némeckem. *

K dvoustému vyro¢i popravy J. S. Koziny mu byl v roce 1895, v radmci ,,Kozinovskych
slavnosti“, na Hradku u Ujezda vzty&en kamenny pomnik podle navrhu sochaie Frantiska
Hoska. Jeho odhaleni se stalo velkou vlasteneckou udélosti a Gcastnily se ho 1 vyznamné

osobnosti v ¢ele s Aloisem Jiraskem.!®

13V podstaté se tedy opakovala stale stejna historie s poselstvem, odmitnutim roboty a vojenskou
reakci.

14 Srov. MAUR 1984, 58

15 Srov. tamtéz, 98

13



V letech 1906 a 1908 zemfeli dva posledni potomci rodu Stadionti a po dédickych
sporech ziskala koutsko-trhanovské panstvi Marie Kristina Coudenhove, provdana
Schonbornova. Jeji potomci byli majiteli panstvi az do roku 1945.

Prvni svétova valka postihla vesnice na Chodsku stejné jako jinde v Rakousko-
Uherské monarchii. Muzi odvedeni na frontu nemohli obdélavat pole, snizovala se kvalita
potravin, nastal nedostatek zakladnich potieb, rekvirovaly se i kovy.

Po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. 10. 1918 se zacal rozvijet
spolecensky zivot. Vznikaly nebo se obnovovaly spolky sokolii, hasi¢i, divadelnich
ochotnikli apod. Vyznamné se Chodska dotkl celonarodni zajem o folklor. Pod taktovkou
hudebniho skladatele Jindficha Jindficha vznikaly a putsobily v jednotlivych obcich
narodopisné soubory.

Po smrti Jindficha Simona Baara Vv roce 1925 bylo podle jeho zavéti ziizeno v tzv.
Baarové domé Baarovo muzeum. Roku 1933 byl na Vyhledech polozen zakladni kdmen

k Baarovu pamatniku, jeho sochu navrhl sochai Ladislav Saloun.®
1.3. Obyvatelstvo

Existuje nékolik teorii o pivodu Chodli na nasem uzemi, od lidovych povésti
vyplyvajicich z potieby vysvétlit mistni ndzvy, az po odborné védecké teorie zaloZzené na
historickych faktech.

1. Do Cech je jako véle&né zajatce ptivedl knize Bietislav po svém vpadu do Polska roku
1039. Tato teorie se poprvé objevuje u Pavla Stranského, drzi se ji také Bohuslav
Balbin."

2. V dopise F. L. Celakovskému, otiiténém Zibrtem v Ceském lidu se BoZzena Némcova
zminluje o myslence slovenského narodniho buditele Michala Miloslava HodZi, Ze
Chodové piisli do Cech z Tater.*® Tuto hypotézu vyslovuje nezavisle na Hodzovi také
Jindfich Vanéura ve svych Déjindch nékdejsiho krdalovského mésta Klatov.*® V jeho
podani byli Chodové ptivedeni jako zajatci Pfemyslem Otakarem II. v roce 1272,

3. Karel Jaromir Erben s ruskym etnologem O. M. Bodjanskym zduraznuji jisté shody
chodskych pisni a kroje s Rusiny a Ukrajinskymi Rusy.?°

16 Srov. ZACEK 1948, 39

17 Srov. ZiBRT 1914b, 218

18 Srov. ZiBRT 1903, 305

19 Srov. RouBik 1931

20 Srov. ZiBRT 1912, 113-116
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4. Nejpravdépodobnéjsi je teze, kterou zastavali J. F. Hruska, znalec chodského lidu
a nareci, FrantiSek Roubik, autor knihy Déjiny Chodii u Domazlic, i dalsi historikoveé,
7¢ Chodové odnikud nepiiili, ale jsou to ptivodem Cesi. Eduard Maur soudi, Ze
chodské osidleni jihozapadnich Cech spada do nejmladsi vrstvy slovanské stiedovéké
kolonizace (12. stol.).?

5. Podle A. Webra jsou to potomci slovanského kmene Domazilict, po kterych bylo
pojmenovano mésto.??

6. Lidova povést, kterou zachytil Jindfich Simon Baar, fik4, ze Chody stvofil Pan Jezis
na zadost svatého Petra z biizek, aby hlidali prismyk, kterym do Cech pfichazeli
Némci, stvofeni z trouchnivych patezi.?®
Vibec prvni zminka o chodskych vesnicich pochazi zroku 1325, kdy jim Jan

Lucembursky udélil prvni privilegium. O Chodech jako obyvatelstvu se jako prvni

zminuje kronika takieceného Dalimila (jsou nazyvani ,,lidem polesnim*), dale pak Bene$

Krabice z Weitmile, Vaclav Hajek z Libodan, Toméas Pe§ina z Cechorodu, Bohuslav

Balbin a dalsi.?*

Mnoho autorit v obdobi pfelomu stoleti nazyvalo Chody Psohlavci a tento termin
zustava v obecném povédomi dodnes. Podle romanu Aloise Jiraska méli totiz Chodové
mit ve znaku psi hlavu, éehoZ se drzi i Frantisek Teply.?® ,,Psi hlavy*, tedy psohlavci,
byla pivodné staroceské nadavka, kterou domazli¢ti Chodové oznacovali ostatni Chody.
Az s Jiraskovym romanem pfijali tento zidealizovany nazev za vlastni.?® Pisemna zminka
z roku 1543 uvadi na praporu par plsténych bot a na peceti cakanu s hvézdami.

Témeét vSichni autofi, ktefi psali o Chodsku a Chodech, se shoduji v popisu jejich
povahy s Bozenou Némcovou, ktera byla v 19. stoleti prvni propagatorkou Chodska:
, Povaha téch lidi je primd, uprimnd, spiSe hrubd nez podlizava; veselé mysle,
neohrozeni, stridmy, v domé hostinny vSak velmi k cizinci, zdravého rozumu, vtipny
ananejvys poctivy jsou naskrze praobyvatelé téch hor.?’ Vétsinou byli silné
konzervativni, nedivétivi viici vSemu novému a velmi tvrdohlavi. Podle J. F. Hrusky
napiiklad neradi délili své statky, a tak se Casto stalo, Ze nejstarSi syn zdédil celé

hospodafstvi a ostatni sourozenci byli vyplaceni nepomérné mensi ¢astkou, jen aby se

21 Srov. MAUR 1984, 11

22 Srov. ZiBRT 1914b, 214

2 Srov. BAAR 1927b, 33-35

24 Srov. ZiBRT 1914b, 218

% Srov. TEPLY 1927, 88

% Jindfich Simon Baar dokonce pouzival pseudonym Jan Psohlavy.
21 ZiBRT 1903, 308
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Hkrunty® nemusely délit. Po ptedcich stiezicich hranice zdédili také svobodomyslnost
a touhu po spravedlnosti. Zaroven byli ale spokojeni s tim, co méli, nestéZovali si na
t&7ky zivot a, pies jistou povéréivost, si uchovavali pevnou viru v Boha.?®

Co se tyce fyzického vzhledu, Némcova popisuje Chody jako vysoké, svalnaté krasné
muZe. Zeny nejsou podle ni tak hezké, ale shoduje se s J. F. Hruskou, Ze jsou silné a
zastanou mnoho prace.?® Na jejich vzhledu se silné podepsal chudy kraj a t&7ka préce,
piredevsim u dfevorubcli, kde kromé obstardni domécnosti musely Zeny casto jesté

pomahat muzam pfi praci v lese, napft. pii svazeni dieva.

Stejné jako si diky své konzervativnosti zachovali Chodové mnoho starych zvyki
a obyceju, noseni kroje, apod., zachovali si také vyrazny dialekt zvany bulacina. Tento
nazev je odvozen od tvaru slovesa byt ve tfeti osob¢ jednotného ¢isla v minulém Case —
., bul, bula*”. Odtud pojmenovani obyvatel ,,Buldci®, v Zenském tvaru ,,Bulky“.30 Nareci
spadd do jihozépadoceské podskupiny Ceskych nafeci. Jeho nejvyraznéjSimi znaky je
protetické h (humril, hdepa, halmara,...), zaména slabiky ej za ijlyj (péknyj, dobryj),
vyslovnost g jako k &i h (krunt, kros, hde).3!

Pouzivani nafe¢i nejde jednoznaéné vymezit na uréitou oblast. Casto jsou néktera
slova uzivana v celych jihozapadnich Cechach a naopak nékteré vyrazy tfeba jen
v nékterych vesnicich daného regionu. Vliv na utvafeni bula¢iny mélo samoziejmé
mnoho faktorti, mimo jiné blizkost hranic s Bavorskem a styk s némecky mluvicim
prostiedim.

Od pocatku 20. stoleti, a hlavné v posledni dobé, se nareci vytraci také diky vétSimu
otevieni oblasti turistickému ruchu a vétSi moZnosti setkdvat se s obecnou ceStinou
(pfedevsim studium na vysokych Skolach ve velkych méstech mimo region).
Z dialektickych zvlastnosti se nejdéle zachovala zména e v a (¢ap, vcala), délka v nom.
pl. maskulin (chlapci, vojdci), dlouzeni v pticestich minulych (mil, drzil, volal). Oproti

tomu napf. v pisnich typické protetické h, ¢i zména d v r se uz téméf nevyskytuje.®?

Podle Hrusky byli Chodové odjakZiva rolnici a lesaci. Teprve s populaéni explozi, ke
které doslo v pribéhu 19. stoleti, si museli mladi hledat i jinou obZivu, naptiklad femesla.

Povahou siln¢ konzervativni Chodové neradi délili své statky, a proto mohli mladsi

28 Srov. HRUSKA 19024, 71

23 Srov. HRUSKA 1897b, 446

30 Srov. ZiBRT 1903, 307

31 http://www.chodsko.net/chodskem, vyhledano 20. 4. 2016
32 Srov. JAKLOVA 1997, 64—72
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synové obvykle dostat maximalné pozemek na stavbu nové chalupy a mensi ¢ast polnosti,
dcery pak véno, které zdaleka nemuselo dosahovat ,spravedlivého“ podilu
z otcova majetku.

Statku se na Chodsku fikalo dvur, bylo to vétsi staveni s hospodarskymi budovami
a polnostmi. Choval se pfedevSim dobytek hovézi, ovce a husy na prodej. Na statku
obvykle kromé rodiny sedlaka zili i ,,pacholci a dévky* (¢eled’). ChudSimu domu se tikalo
chalupa. Mohla byt bud’ ,,s krunty* (malym hospodaistvim pro vlastni potiebu), nebo
uplné prosty domek dievorubcti.

Obytna budova se skladala z ,,domu* (vstupni chodba), odkud vedl zebtik ¢i schody

«“34 a pavodné

na pidu. Vstupovalo se odtud tézZ do zdéné mistnosti nazyvané ,,sklep
roubené ,,sence (hlavni obytna mistnost), vafilo se v ,,éerné kuchyni®. Podle velikosti
stavby mohla byt navic pfistavéna ,,mala sence* ¢i ,komora“. Pluda, ktera slouzila
k uskladnéni velké ¢asti urody, se nazyvala ,,pinebi‘, ,,vodr ¢i ,,hambalka“. K obytnému
domu priléhala ,,maital®, kde byl ustajen dobytek, vedle pak mohl byt jesté ,,vov¢in“ ¢i
ktlna na dfivi, vSechno v jedné roving. Pfed budovou byl vyvySeny ,,zasep*, aby se pii
obstardvani dobytka nemuselo do ¢asto rozbahnéného dvora.

Ptes dviir naproti byvala zahradka, na dvote hnojisté, pumpa a suchy zachod. Na konci
dvora stavala stodola. Piedni ¢ast dvora smérem k navsi uzavirala velka vrata, vedle nich
pak rovnou na zasep vedly malé ,,dvirce®. Toto je popis idedlniho statku. Chodské vsi ale
Casto vznikaly v kopcovitém terénu, a tam se samoziejm¢ muselo rozmisténi budov
ptizptsobit povrchovym nerovnostem.

Podlaha v nejchudsich chalupach byvala jen udusand zemé, obvyklejsi byly ale
podlahy prkenné. Stropy byvaly ,,piivalkové ze dieva a ,,lepenky* (hlina promisena se
sldmou). V ,,senci byvalo jen nejnutnéjsi vybaveni: stiil, kamna, loze (pouze hospodait,
mladi spavali ve ,,sklepé, v komote ¢i na pud¢), popt. ,,hej¢edlo (zaveésna kolébka) a
,halmarka* (skifitka na pisemnosti), pfi stén¢ byvala ,lajce* (lavice) se ,,sudnem*
(misnik).

Kromé& dobovych fotografii jsou v Ceském lidu zachované naértky pidoryst
nékterych chodskych statkil od Jana FrantiSka HruSky. Mimoto zachycovali tamni obydli
také malifi Jaroslav Spillar, Ludvik Kuba a dal$i. Stejné tak se napf. krojim vénoval

Mikolas Ales.

% Srov. HRUSKA 1893, 45
3 Sklepu v nasem slova smyslu se fikalo ,,loch*.
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1.4. Folklor

Jak jiz bylo feteno, Chodsko si jako jedna z mala oblasti v Cechach uchovalo svij
svéraz, ackoli lidové pisné, které¢ az do pocatku 20. stol. patfily neodmyslitelné k zivotu
na vesnici, zacaly s piibyvajici industrializaci mizet. Lidé se Castéji dostali do mésta a po
vzoru tamnich obyvatel odkladali postupné spolu s krojem zvyky zdédéné po predcich.
Definitivné k rozpadu tradicni spole¢nosti a zplisobu Zzivota piispéla mnohdy nucena
kolektivizace po roce 1948.%°

Vedle ¢eskych folklornich sbérateli a narodopisct jako byli Ludvik Kuba, Otakar
Zich, Jindfich Simon Baar nebo Jan Frantisek Hruska, o kterych bude je§té podrobngji
pojednano, se o zachovani chodskych pisni do dne$nich dni zaslouzil také hudebni
skladatel, sbormistr a sbératel Jind¥ich Jindiich (1876-1967). Tento rodak z Klenc¢i pod
Cerchovem pochézel z uéitelské rodiny, od mali¢ka se vénoval hudbé, v Praze vystudoval
hru na klavir a hudebni teorii, aby se poté vratil do Domazlic, kde se stal sbormistrem
Cerchovanu a zalozil Chodské muzeum. Jeho nejrozsahlejsi dilo Chodsko mapuje Zivot
Chodu s jejich zvyky, kulturou a stylem zivota. V devitidilném Chodském zpévniku
shromazdil krom¢ 1400 napévi a pres 4000 textl pisni, také riizna fikadla, réeni a

dokonce i lidové tance.38

Z toho je patrna rozmanitost lidové tvorby. Na jednu melodii existovalo nékolik
variant textl, které se mohly lisit od vesnice k vesnici, tak jak se piseft mezi lidmi Sifila
prirozené Gstnim podanim. V mensi mitfe se vyskytovala 1 opacna varianta, a sice Ze se
jeden text mohl zpivat na vice melodii. Ceska lidova piseii se v dob& Zibrtové
vyznaCovala spiSe durovymi toninami (jeSt¢ za Erbena bylo ale i mnoho pisni
mollovych),3” dvou & ti{étvrtednim taktem a byvala pievazné instrumentalniho typu,
ktery je uréen k tanci.® Nejinak tomu bylo i na Chodsku. Mimo to se zde miizeme setkat
jesté se stiidajicim se taktem, tzv. matenikem, na Chodsku zvanym ,,klatovak®, ,,zelendk*
¢i ,,zeleny kusek®. Pro horni Chodsko jsou ve zpévu typické tzv. ,jukacky* neboli

,lamané*, pripominajici jodlovani, kdy se zp&vak snazil napodobit hlas dud.>®

% Typickym piikladem, kdy se spoledenské zmény odrazely v hudbé, byla proména slozeni lidové
muziky kolem pfelomu 19. a 20. stol. od tradi¢ni malé selské muziky po dechovou hudbu zndmou nam
dodnes.

% Srov. ZiDKOVA 2003, 45-48

87 Srov. HOSTINSKY 1894, 125

3 Naproti tomu pisné moravské byvaji ¢ast&ji mollové, nékdy uréené jen pro jednoho zpévaka.

39 Pravdépodobné vliv sousedniho Bavorska. — Srov. JINDRICH 1927, 93
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Dudy jsou pro Chodsko typickym nastrojem. Na nasem tizemi jSou znamy jiz od 13.
stol.*% Na pocatku 19. stol. byval dudak doprovazen ,,houdkem* (houslistou) a dopliioval
je zpévak, pozdéji se k nim piidal klarinetista. Slozeni dudy, housle, Klarinet je dodnes
znamo jako tzv. malé selska muzika, kde klarinet hraje prvni hlas, dudy jej kopiruji o
oktavu niz a housle doplituji druhy hlas. Po roce 1900 byla mala selska muzika rozsitena
o kontrabas a druhy klarinet, ¢imZ vznikla velka selskd muzika.*!

Na dudackou muziku je vazéan zvlastni hudebni (i tane¢ni typ) zvany ,,dokolecka®.
Podle Otakara Zicha byl diive rozsiten i jinde v Cechach, ale s proménou lidové hudby
z tradi¢ni selské muziky na ,,plechovou® (dechovou) byl postupné, stejné jako lidovy kroj,
odkladan a nakonec zapomenut. Na Chodsku se zachoval diky konzervativni povaze
,,dokolecka* se na Chodsku hral a tan¢il v rychlej$im tempu nez jinde.*?

Tento tanec se kromé& Chodska vyskytuje i v jiznich Cechach. Spog&iva v pravidelném
otaCeni bud’ paru, nebo velkého kruhu tanec¢nikd. Plivodné jej tancovaly pouze Zeny,
pozd¢ji se ptidavali 1 muzi. Otakar Zich vysvétluje vznik kolecka tim, Ze v malych
vesnickych hospodach byvalo o nedélich nabito a nebylo mozné tancit klasicky ,,vokolo*,
obecné zvané ,,Stajdys* ¢i sousedska, a jedinou moznosti jak se pohybovat bylo toceni na
misté ,,dokole¢ka*.*3

Tanéi se v tiiddobém i dvoudobém taktu. Ridi se podle stiidani slok a meziher v pisni
— stfidani zpévu a tance. Jak je typické pro ¢eské tance, naslapuje se zdsadné na patu. Na
tézkou dobu vykraCuje vzdy prava, tedy vnitini noha, druhd noha pokracuje bud’ na
druhou, nebo na tieti dobu, podle rytmu. Obvykle se v pribéhu pisné tempo zrychluje,

¢imz pii toCeni vznikd pomérné velkd odstiediva sila.

Nedilnou soucasti Zivota na vesnici jesté na po€atku 20. stoleti byl také kroj. PrestoZe
se Vv pribéhu casu ménil, zlstavalo v ném zachovano starobylé jadro, které se predavalo
z generace na generaci. Vzhled, zdobnost 1 materidl kroje byly ovlivnény rlznymi
faktory. Nejvice se projevovala poloha a hospodaiské podminky kraje. V 19. stol.
muzeme pozorovat vliv méstského odévu. Zalezelo pfedevs§im na tom, do jaké miry se

venkovsti obyvatelé mohli s méstskou kulturou setkat. V posledni tretin€ 19. stol. zacalo

40 Srov. BROUCEK/JERABEK 2007, 171
41 Srov. tamtéZ, 895

42 Srov. ZICH 1906, 305

4 Srov. tamtéz, 307
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umuzi dochazet k odkladani kroje a prizptisobeni se méstské modé. Zenské kroje se
udrzely o n&kolik generaci déle.**

Kroj mél nékolik dualezitych funkci. Bylo to jasné viditelné vymezeni se vesnic¢anti
vuci meéstim, ale také vuci okoli. Dale to bylo rozliSeni spoleCenské, jednak ukazoval
movitost majitele a jednak stav (svobodny/a, vdany/4, vdovec/vdova). V dobé utlaku,
napt. béhem 1. a 2. svétové valky se noSenim kroje vefejné manifestovalo vlastenectvi.

Muzsky kroj se sklada z bilych (svobodni) nebo modrych (Zenati) puncoch,
upevnénych nad koleny tzv. ouvazky, bilé, Cervené vySivané kosile, kozenych kalhot
t&sné& pod kolena (ze skopoviny, pukloviny, jeleni &i srnéi kiize, tzv. prasténky)*® a modré
vesty s mosaznymi knofliky. Pfes ni se mohla jesté nosit svatecni kratka kazajka (lajbl)
nebo dlouhy svétly Serkovy kabat, ktery se nezapinal.*® Na nohou se nosily vysoké
holinky, vyjime¢né¢ Cerné ,tfejce®, na hlavé Cepice vydrovka, obvykld i v jinych ceskych
krajich. Mistni specialitou se staly Cepice vyrabéné z chorosu, a predevsim klobouky
»siraky™ znamé z ilustraci Mikolase AlSe. Nezbytnou soucasti slavnostniho kroje (pro

7enicha a kmotra u kitu*’) byla i ¢akana podédéna po piedcich — strazcich hranice.*®

napiiklad uvazanim sukné (v hornich vsich v pase, v dolnich vysoko nad pasem).*°
Vsedni kroj se skladdal zprodlouzené spodni kosilky, ktera zaroven plnila funkci
spodnicky, a kandase (sukné sesita s zivlitkem, zapinal se vptedu) Sitého z kanafasu nebo
gerveného platna (tzv. praporka®®). Pfes n&j se zavazovala zastéra, tzv. fértuch, ktery
musel byt stejné dlouhy jako sukné. Starsi Zeny k nému nosily jupku (na Hornim Chodsku
zvanou rozplasenka, na Dolnim Chodsku flamiska), kratky kabatek do pasu s nabiranymi
rukavy.

Svatecni kroj, tzv. ptastkovy, se na Chodsku skladal z ¢ervenych puncoch, spodnicky,
bilé kosile a Servené vinéné sukné — Serky, téZ ,,pdjovky*.** (ProtoZe vInéna latka, z niz
se Serka Sila, byla pomérné drahd, Casto se ptedni dil sukné, skryty pod fértuchem,
nahrazoval levn&jSimi materialy, napf. platnem.) Pfes ni se opét uvazoval fértuch a pies

kosili se nosila barevna vinéna snérovacka, tzv. lajblik. Pies ramena se mohl nosit satek

4 Srov. NOVOTNA 2015, 10

45 Srov. ENGEL 1906, 342

46 Serka se b&zné fikalo hrubému, silnému, po doméacku tkanému platnu. Sily se z ni obvykle kalhoty
a kabaty.

47 Srov. ZiBRT 1903, 307

8 Srov. WILDMANN 1927, 65

49 Srov. SOTKOVA s. d., 3

%0 Srov. ULRYCHOVA 2008

51 Srov. HRUSKA 1896, 238
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s tfasnémi, jehoZ cipy se zastrkovaly do $nérovacky. Zvlastni variantou dolnochodského
kroje jsou tzv. rukdvce, nazvané podle kratké kosSilky s bohat¢ fasenymi a Skrobenymi
rukavy.>

Pivodné se svobodné divky odliSovaly noSenim tzv. vinku — bohat¢ vysivané Celenky,
pod niz si splétaly vlasy do vrko&s,>® pozdé&ji zacaly nosit na hlavé erny $atek
s vySivanym kvétinovym motivem, stejn¢ jako vdané zeny. Do poloviny 19. stol. se na
dolnim Chodsku nosil také tzv. kola¢ — bily platény Cepec vycpavany tzv. pefinkou.
K mimotadnym pftilezitostem (svatba, kitiny) mivaly star$i Zeny hlavu zahalenou velkym
bilym $atkem — plenou. Obfadnim kusem obleceni byl také koziSek, téz Spenzr, kratky
teply kabatek lemovany kozesinou.>*

Zvlastni variantou dolnochodského kroje jsou tzv. rukdvce, nazvané podle kratké
kosilky s bohaté fasenymi a $krobenymi rukavy.*® K nim se oblékala sukné& Serka riizné
barvy, bohat¢ vysivany a zdobeny lajblik a fértuch. Protoze vinéna latka, z niz se Serka
Sila, byla pomérné draha, Casto se piedni dil sukné, skryty pod fértuchem, nahrazoval
levnéj$imi materidly, napt. platnem.

Ke kroji se nosily erné stfevice, tzv. bitky,>® po ruce mivaly Zeny bily $atecek, tzv.
vejskacek.®’ Specidlni nejmladsi a nejzdobn&jsi variantou jsou pak kroje pro nevéstu

a drouzku (druzi¢ku).*

52 Srov. ULRYCHOVA 2008

53 Srov. HRUSKA 1901, 277

5 Srov. HRUSKA 1896, 239

55 Srov. ULRYCHOVA 2008

%V dobé& Némcové byly lemované ¢erveng. — Srov. ZiBRT 1903, 307
57 Srov. SOTKOVA s. d., 5

%8 http://www.chodsko.net/chodskem, vyhledano 20. 4. 2016
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2. Narodopis 19./20. stoleti

2.1. Z déjin Ceského narodopisu

Pod vlivem osvicenskych nazorG Johanna Gottfrieda Herdera (1744—1803), ktery
zdaraznoval ,,vyznam lidové kultury, vcetné lidové pisné, pro konstituovani moderniho
naroda > probéhl v roce 1819 svym vyznamem ojedinély tzv. gubernialni sbér. Akce
probihala v celém Rakousko-Uhersku a byla zastiténa ministerstvem vnitra, které se tim
snazilo bojovat proti vzrlstajicim nacionalistickym tendencim. Zapisy potizovali
Gfednici, ugitelé a knézi. Cesky sbér nakonec nebyl odeslan do Vidng, ale dal vzniknout
tzv. Kolovratskému rukopisu (1823), ktery kromé ceskych pisni obsahoval i pisné
némecké a také zapisy tanci. Z tohoto rukopisu potom cerpali dal§i sbératelé, napf.
Johann Ritter von Rittersberg (1780-1841), jehoz sbirka vysla v roce 1825. Na rozdil
od sbératelti, ktefi na n&j navazali (Safaiik, Erben, Celakovsky,...), zapisoval Rittersberg
pisné jako ,,pamatky historické®, tedy v piivodnim znéni bez tprav.

Jeho nasledovnici byli ovlivnéni jednak dobovym romantismem, jednak
vlasteneckymi snahami nalézt v lidové tvorb¢ ,,pravé CeSstvi ¢i slovanstvi®. Tyto snahy
pak vedly sbératele k Gpravé materidlu napf. odstranénim vyrazl, které byly tehdejsi
spole€nosti povazovany za vulgarni. Romantismus sice pfinesl zajem o folklor a lidové
podani, ale zaroven je vid¢l tak, jak je vidét chtél. Venkovsky lid vnimal jako cisté
nezkazené jadro naroda a lidové tradice jako pozustatek rituali z dob predkiestanskych.

Je paradoxni, Ze pravé zajem o folklor a snaha vlastenci jej zachytit vedly Kk jesté
vétsimu Upadku lidového podani. To totiZz spocivd v tom, Ze se texty (at’ uZz pisné,
pohadky, bajky nebo jind lidova slovesnost) pfedavaji ustné mezi lidmi jednak z generace
na generaci, jednak (zasluhou krajanki) z kraje do kraje. Jejich zapsanim a vydanim se
kodifikuji a zaroven se stanou dostupnéjSimi, tudiz uZ neni tfeba si je piedavat a
pamatovat.

Franti$ek Ladislav Celakovsky (1799-1852) se svym zdjmem o lidové pisné Eeské
i slovanské viibec obracel k myslence panslavismu. Pisn¢ sam aktivné nesbiral, vétSinou
je ziskéaval korespondenci od svych pratel slavistii. Své znalosti slovanské lidové pisné
vyuzival i ve své tvorbé€ ohlasové, kde upravoval a dotvarel folklorni materil. Stejné jako
sbératelé J. V. Kamaryt a Vaclav Krolmus se i Celakovsky soustiedil pfedevsim na

pisfiové texty.

%9 PECHACEK 2010, 22
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Od étyficatych let se sbéru folkloru v Cechach vénoval Karel Jaromir Erben (1811
1870). Nesbiral jen pisn¢, ale vlastn¢ veskeré slovesné lidové uméni od détskych tikadel
az po pohadky a povésti. Ty ziskaly definitivni podobu v roce 1864 a vysly pod nazvem
Prostonarodni pisné a rikadla. Erbeniiv zplisob sbirani a zapisovani odpovidal tehdejsi
romantické tradici. Naptiklad n€kolik variant pisné, které vyslechl od riznych interprett,
sloucil do jedné, kterd vyhovovala jeho estetickym predstavam.

Spolu s Josefem Jaroslavem Langerem vnesla do ¢eského narodopisu novy pohled
BoZena Némcova (1820-1862). Veskeré lidové projevy chapala jako nedilnou soucast
zpusobu zivota v dané oblasti a charakteru tamniho obyvatelstva. Ve své sbératelské praci
se krom¢ Chodska (Obrazy z okoli Domazlického, Selska svatba v okoli Domazlic, O
prostonarodnim léceni na Domazlicku) orientovala pfedevsim na Slovensko. Podobné
také Viaclav Bolemir Nebesky (1800-1882) zacdinal uvazovat oproti romantikiim
kritictéji. Chapal, ze méstska kultura a vzdélanost stale vice ovliviuji lidové prostredi,
které se proménuje a upousti od svych tradic.

V 80. letech 19. stoleti pronikl do SirSich méstanskych vrstev zdjem o lidovy kroj.
Prvnim podnétem k tomu byla ,,vystava ndrodniho vySivani“ uspotfddand na zékladé
sbirky manzelti Naprstkovych. Kromé vystavovani a napodobovani lidové vysivky (ktera
pronikala i do méstanské mody) prinesly podobné akce také védecky zdjem o lidovy
ornament.®°

V 70. a 80. letech 19. stoleti vydal nékolik svazkl lidové slovesnosti studentsky
literarni a fecnicky spolek Slavia (zalozeny 1869) pod ndzvem Ndarodni pohddky, pisné,
hry a obyceje. Na ptipravé spolupracovali piedni Cesky jazykovédec Jan Gebauer (1838—
1907) a literarni historik Josef Jire¢ek (1825-1888). V duchu nazirani na pisné jako na
literarni a historické pamatky vydaval své folkloristické poznatky v Ceském lidu Alois
Jirasek (1851-1930). Také sem spada sbératelska ¢innost Ludvika Kuby (1863-1956),
jeho cesta na Chodsko v ramci piiprav Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské a predevsim
jeho cesty zahraniéni a s nimi spojené vydavani Slovanstva ve svych zpévech.5

Vyvrcholenim prace etnografti 80. let se stala tzv. Ceska chalupa — narodopisna
expozice v ramci Zemské jubilejni vystavy 1891. Chalupa se zahradkou byla inspirovana
lidovou architekturou Pojizeti a obsahovala lidopisny material ze Ctyt nejzachovalejSich

folklornich oblasti Cech: Chodska, Plzefiska, jihogeskych Blat a Litomyslska. Vedle

60 Srov. STEPANOVA 1996, 37
61 Srov. PECHACEK 2010, 35
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kroje se stala jakymsi narodnim symbolem a stejné jako lidovym ornamentem se i jejim
vybavenim nechavaly inspirovat Siroké méstanské vrstvy ve svém kazdodennim Zivoté.®2

V 90. letech 19. stoleti se ¢esky narodopis po uspéchu Ceské chalupy pfipravoval na
velkou Narodopisnou vystavu cCeskoslovanskou. V t¢ dobé dochazi k rozmachu
sbératelské aktivity také v jednotlivych regionech. Potadaji se regionélni sbirky, zacinaji
vznikat mistni muzea. Narodopis se zacind orientovat i mimo lidovou slovesnost.
Folkloristé se uz nezajimaji jen o texty pisni, ale také o jejich melodickou slozku —
Otakar Hostinsky (1847-1910), do stfedu zajmu se dostava lidovy tanec — Josef
Vycpalek (1847-1922), zabavy aslavnosti souvisejici s zivotem na venkové
a jednotlivymi cirkevnimi svatky.

Jen malou ¢ast sebranych materialti se podatilo publikovat, predevsim jako ¢lanky
v Ceském lidu a dalsich narodné orientovanych asopisech (Kvéty, Svétozor, Casopis
Ceského muzea). Kromé Jindficha Simona Baara, Jana Frantiska Hrusky a Jindficha
Jindficha, kteti ptisobili na Chodsku, patfi mezi nejvyznamnéjsi sbératele té doby Josef
Zemanek (1858-1924), Jaroslav Brada¢ (1876—-1938), Ferdinand Sladek (1872-1943),
v jiznich Cechach pusobici Karel Weis (1862—1944) a Vaclav Juda Novotny (1849—
1922). Nejvyznamngjsi z této doby je nékolikadilna sbirka Cetika Holase Ceské ndrodni
pisné atance. S podporou Ceské akademie, ministerstva vyucovani a spolku Svatobor
podnikl v letech 1902-05 nékolik sbératelskych cest po Cechach. Vyznam jeho sbirky
tkvi pfedevs§im v tom, Ze se mu podafilo zachytit mnoho pisni, které se nenachazely ve
sbirce Erbenové.

Roku 1905 byla vyhlaSena oficialni celostatni sbératelské akce s ndzvem Lidova pisen
v Rakousku pod patronaci rakouského ministerstva vyucovani a kultu. V roce 1919 na
tuto praci navazal Statni ustav pro lidovou piseii v padesatych letech vysttidany Ustavem

pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd.
2.2. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895%

Nérodni hnuti ve své vrcholné fazi (Iéta 1891-95) pozadovalo predevsim ,,vse
ndrodni, ceské, sebrat a zachranit pro pristi generace.%* Byla to piedev§im generace
zaka Jana Gebauera a Jaroslava Golla, kterd se snazila na zaklad€ folkloristického

a etnografického materialu vyjadiit ,Gesky narod“. V Cechach se narodni hnuti

62 Srov, STEPANOVA 1996, 42
63 Srov. BROUCEK 1996
64 BROUCEK 1988, 155
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projevovalo vice v politické, na Moravé spiSe v kulturni sféfe podminéné katolictvim
a romantismem.

Kromé¢ agrarniho a klerikalniho hnuti mél na ¢esky narodopis nepochybné silny vliv
nacionalismus jako politicky program. Do té doby zastupoval ¢eské zajmy na FiSské radé
tzv. Cesky klub, ktery sdruzoval &eskou narodni stranu (staroGe$i) a narodni stranu
svobodomyslnych (mladocesi). FrantiSek Ladislav Rieger, ktery stal v cele starocecht,
prosazoval tzv. drobeCkovou politiku zalozenou na kompromisech. Proti tomu se
radikalné vymezili mladocesi a na fiSské radé utvofili tzv. Klub nezavislych ceskych
poslanct. Jejich programem byl pfedevsim statopravni boj.

Tuto pro Viden nepfijemnou situaci se vlada pokusila fesit jednanim, na které nebyli
mladocesi prizvani. Ctrnact &lanks, znamych jako Videiiské punktace, by v praxi
znamenalo rozdéleni Cech na tizemi némeckd a némecko-Seska. Vétsina &eského
politického néaroda s timto vysledkem jednani nesouhlasila, a proto ve volbach roku 1891
podpotila mlado¢echy. Cesky bojkot Videiskych punktaci oplatili Némci svoji
demonstrativni neti€asti na Zemské jubilejni vystavé roku 1891, kterd byla pivodné
zamyslena jako prezentace vSech zemi Koruny ¢eské, kam pochopitelné patila i némecka
¢ast obyvatelstva.

Tento politicky nacionalismus se pokusil vyuzit tehdejsi feditel Narodniho divadla
(coz bylo v té dobé chapano jako pomérné vysoka politicka funkce) Frantisek Adolf
Subert. A¢ politickou piislusnosti staro¢ech, inspirovan uspéchem tzv. Ceské chalupy na
Zemské jubilejni vystaveé piiSel s napadem usporadat celou narodopisnou vystavu. Ve
spojeni s vystavou pak planoval zaloZit 1 dal$i instituce, predev§im narodopisné muzeum,
a vydat encyklopedii ¢eské lidové kultury.

Uz v 1été 1891 rozesilal své plany a navrhy vyznamnym osobnostem Ceské kultury
a politiky. Prvni schtizi pak svolal na 28. 7. 1891 na Staroméstskou radnici. Ke spolupraci
se mu podafilo ziskat takové osobnosti jako byli Vojtéch Naprstek, Alois Jirasek, Lubor
Niederle, Jaroslav Thomayer, Zikmund Winter, Jan Herben, Eliska Krasnohorska, Karel
Adamek, FrantiSek Bartos, Otakar Hostinsky, ze Slechtickych kruhii Bedfich knize
Schwarzenberg a Vladimir hrabé Lazansky, ktery se ujal pozice predsedy vykonného
vyboru vystavy. Kromé& tohoto vyboru byly schvaleny stanovy Néarodopisné spolecnosti
Ceskoslovanské, ktera ovSem fungovala az od roku 1893, na ktery byla ptivodné vystava
planovana.

9. 9. 1891 vyslo v tisku provolani Cechoslované sepsané na popud Suberta Eliskou

Krasnohorskou, které mélo podnitit novou vlnu narodniho sebeuvédoméni a zaroven sbér
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mizejiciho lidového materialu. Na Subertovy vyzvy pfichizely odpovédi predeviim
z ptihrani¢nich oblasti, zacaly vznikat mistni krajinské odbory pro sbér materidlu a
potadaly se okresni vystavy. Ty mély dvoji funkci: jedna ¢ast sebranych materiala byla
odesilana do Prahy pro potfeby vystavy narodopisné, druhd Cast se obvykle stala
zakladem mistniho muzea.

Na Moravé m¢l narodopis diky lidem jako byli FrantiSek Barto§ a FrantiSek Susil
silngjsi tradici nez v Cechach. Bylo nutno jeji izemi pracovné rozdélit na jednotlivé
okrsky podle krojii, dialektu, ornamentu (Olomouc, Brno, Valasské Mezifi¢i, Uherské
Hradi$té, Zd’ar na Moravé, Tel¢). Centrem pro slezské narodopiné prace se stal lagsky
narodopisny soubor na T¢&Sinsku. (Slezsko samo o sob€ bylo zmitano narodnostnimi boji
¢esko-polsko-némeckymi.)

Terénni vyzkumy probihaly pomoci tzv. tazateli — dotazniki, podle kterych se
sbératelé Fidili. Financovéni celé akce bylo vyhradné z Eeskych zdroji: Cesky zemsky
sném, prazska obec a rizni soukromnici a instituce piispéli celkem 235 000 zlatych.®®
»Narodnost™ vystavy mél pfipominat také Hynaistiv plakat s postavami, které mély
zachycovat ,, Cechy (chodska selka), Moravu (slovacky sedlik) a Slovensko (jundk
podtatransky) %

Dulezitou otazkou bylo také, zda prizvat Slovensko. Tim, Ze bylo soucasti uherské
¢asti fiSe, mohla byt jeho Gcast na vystavé povazovéana za politickou provokaci — vyraz
slovenského separatismu. V navaznosti na pohled Palackého a Kollara na Cechy
a Slovaky jako na dvé vétve téhoz naroda vznikl spolek tzv. Ceskoslovenské jednoty. Po
roce 1893, kdy byla vystava odlozena kviili komplikované politické situaci, se sbér na
Slovensku vyrazné omezil a probihal z¢asti tajné.

V roce 1893 vyvrcholilo masové hnuti vedené socialni demokracii pod heslem
vSeobecného hlasovaciho prava. Protidynastické akce pokrokaiské mladeze byly vladou
ostie potlaceny 12. zafi, kdy byl nad Prahou vyhldsen vyjimecny stav a zacalo zatykani
pokrokait a ,,Omladiny*.%” Kritika za zdrzovani vystavy padla na hlavy mladog¢echtl,
kterym bylo vycitano, Ze jsou ,,lokaji Vidné“. Ve skuteCnosti se vlada bala dalSich
moznych demonstraci a radikalizace pfi narodopisnych sjezdech a oslavach, které mély

vystavu provazet.

6 Srov. STEPANOVA 1996, 46

66 STEPANOVA 1996, 49

67 Ve skute¢nosti 74dnd jednotni organizace Omladina neexistovala, ackoli slovo omladina mélo ve
svém nazvu hned n&kolik skupin a také se tak jmenoval radikalni ¢asopis. Délnicky spolek Ceskoslovanska
omladina nebyl vladou v roce 1892 povolen.
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Dalsi otazka, kterd jesté v roce 1894 nebyla vyieSena, se tykala celkového programu
vystavy. Podle prvni dohody méla zahrnovat ,, vsechny vrstvy naroda, jejichz prezentaci
Ize dokumentovat cesstvi. “®® Lubor Niederle se snazil prosadit myslenku uz§iho planu —
zaméifeni vystavy na venkovsky lid. V navaznosti na tuto myslenku zacal se svym
kolegou Cetfikém Zibrtem piipravovat vydavani asopisu Cesky lid, ktery mél byt
zaméteny predevSim na etnologii. Program vystavy byl do roku 1894 né¢kolikrat
prepracovan. K etnologickému jadru se ptidavaly materialy vztahujici se k archeologii,
historii, sociologii, demografii, lingvistice... %

V ramci pfipravy vystavy probihaly také tzv. narodopisné sjezdy. Celkem jich bylo
tiinact (jeden z nich se konal v Domazlicich). Napli velkého narodopisného sjezdu
planovaného v Praze na 28. 9. 1893, ktery se nemohl konat z politickych divodu, byla
pfefazena do ustavujici schiize Narodopisné spolecnosti. Za dalsi cil bylo navrzeno
zalozeni narodopisného muzea.

Za misto konani vystavy bylo zvoleno vystavist¢ v Kralovské obote, které se osvédcilo
uz pii Jubilejni zemské vystavé. Také diky tomu byly obé vystavy v dobovém tisku
srovnavany. Jesté pied otevienim vystavy se Ceské Casopisy plnily ¢lanky s narodopisnou
tematikou autort jako byli J. F. Hruska, Cenék Zibrt, K. V. Adamek a dalsi.

Slavnostni zahdjeni vystavy se uskutecnilo 15. 5. 1895. Predchazela mu svatojanska
pout’. V dobé& zahdjeni nebyly jesté vSechny budovy zcela dokonceny, ale to byla tehdy
béZna praxe vSech svétovych vystav. Vstupné se pohybovalo mezi 30 a 40 krejcary (liilo
se ve vSedni den a ve svatek).

Srdcem vystavy se stala vesnice sloZzend z riznych typa staveb z riznych oblasti.
Nejoblibené€jsi znich byly funkcéni hospody a restaurace nabizejici ndvstévnikiim
obcerstveni. Také zde probihaly rizné narodopisné slavnosti a ukazky ,,zZivota lidu*, napf.
plzeiiskd svatba, prastky, zpracovani Inu, ... Do nékterych chalup se nasté¢hovaly celé
rodiny a po dobu ptl roku, kdy probihala vystava, tam skute¢né Zily.

Dalsi dulezitou soucasti byla vystavka narodnich kroji prezentovanych na zdatile
provedenych figurinach i na Zivych lidech. Kromé centralni vesnice mély jesté jednotlivé
kraje vlastni oddéleni, ¢asto s méné kvalitn€ zpracovanymi expozicemi.

29. zafi vydal vykonny vybor spolu s Narodopisnou spole¢nosti ¢eskoslovanskou
publikaci Ndrodopisnd vystava ceskoslovanska, ktera byla jakymsi piehledem

doplnénym ilustracemi, fotografiemi, nakresy, tabulkami a vyctem osobnosti na vystavé

% BROUCEK 1996, 21
8 Srov. tamtéz, 22

27



se podilejicich. Na ten den byl také svolan ,,sjezd pratel ¢eskoslovanského narodopisu‘
svolany vykonnym vyborem vystavy. Krome toho se vystava stala také mistem setkdvani
zastupcu slovanskych narodli v ramci monarchie i mimo ni.

Vystava byla ukoncena 31. 10. 1895. Jejim pifimym pokraCovatelem se stalo
Narodopisné muzeum ceskoslovanské, které bylo otevieno uz v roce 1896. Prevzalo
nékteré Casti sbirek z vystavy a postupné bylo dopliiovano dal$im sebranym materidlem.
Nepodatilo se ziskat budovy vystavni vesnice, které sice n¢kolik let fungovaly jako

depozitafe, ale pozd&ji byly prodany , na stavebni diivi*."

Muzeum bylo pozdé&ji
pti¢lenéno k Narodnimu muzeu a roku 1902 ziskalo budovu letohradku Kinskych pod

Petfinem — dne$ni Musaion, kde jsou sbirky dodnes.

2.3. Cenék Zibrt a Cesky lid"™

12. 10. 1864 se na velkém statku v Kostelci u Vorlika (dnes nad Vltavou) narodil
Vincenc Jan Zibrt. Jeho otec byl feznikem, hospodskym a pfedstavenym obce. Tii roky
na to viak oba rodice i sestra Toni¢ka zemfeli na tyfus. Maly Cenék byl vychovavan
svymi prarodi¢i a dal§imi piibuznymi, ale po cely Zivot ziistal touto rodinnou tragédii
poznamenany. Ve 32. ro¢niku Ceského lidu, ktery byl vénovan Zibrtové pamatce, na ngj
jeho kolegové a ptatelé vzpominaji jako na n¢kdy az precitlivélého, litostivého ¢loveéka,
ktery vzdy vyjadfoval pokornou vdécnost za jakoukoli sluzbu, ale zarovent v ném byla
silnd touha po uznani, ktera jej vedla k velké pili, pracovitosti a peclivosti s jakou
shromazd’oval materialy pro své studie.

Obecnou Skolu vychodil v Kostelci a poté nastoupil na pisecké gymnazium. Zde se
poprvé setkal s vlasteneckymi i narodopisnymi snahami v osobach Cefika Holase
a budouciho basnika Antonina Klasterského. Po Uspé$né sloZzené maturitni zkousSce
nastoupil na filosofickou fakultu na ¢eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze,
kde se vénoval studiu historie, estetiky, hudby, filosofie a predevSim filologie
V Gebauerové slovanském seminafi. Kromé studia staroc¢eskych texti si také zacal v§imat
kulturnéhistorickych jevii v minulosti, napt. ve své disertaci Hry u starych Cechii (1888).

Do obdobi od konce 80. let do zacatku prvni svétové valky spada vétSina zasadnich

Zibrtovych publikaci s tematikou kulturnich d&jin (Dé&jiny hry Sachové v Cechdch, Veselé

70 STEPANOVA 1996, 62
5 n Nemém-li uvedeno jinak, ¢erpala jsem informace z monografie Josefa BLUMLA: Kulturni historik
Cenek Zibrt. Ceské Budéjovice 2014
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chvile v Zivoté lidu ceského, Déjiny kroje v zemich ceskych od dob nejstarsich az po valky
husitské, Jak se kdy v Cechdch tancovalo...).

Jesté koncem 80. let se Zibrt spoleéné se svym spoluzakem z Gebauerova
seminafe Luborem Niederlem vydal studovat do Mnichova. Zde se vice sbliZili a zacali
spole¢n¢ pomyslet na vydavani ,, ceského specidlniho casopisu vénovaného antropologii
a etnografii“."? Inspiraci pro n&j mél byt asopis Wista™ polského folkloristy Jana
Kartowicze. Krom¢& Mnichova pobyval Zibrt i v Berling, VarSavé a Petrohradu, kde se
seznamil s mySlenkami a dilem ruského sociologa N. I. Karéjeva. Planované cesty do
Moskvy, Kyjeva, Patize, Londyna a Vidné€ uz se mu nepodaftilo uskutecnit.

V roce 1891 vydal Zibrt svij spis Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni
literatura cizi i ceska, kde se pokusil nastinit své pfedstavy o tomto nové vznikajicim
védnim oboru. Béhem 90. let se kolem né&j vytvofila opozice viuci vté¢ dobé
prevladajicimu pohledu na historii v duchu Gollovy S$koly, kterd na zaklad¢ studii
a poznatkt anglického antropologa E.B. Tylora (1832-1917) pozadovala, aby
,,badatelskad prace zahrnovala celou Sivi spolecenské aktivity, nikoli jen sféru politiky
a militarii“."* Pattil sem napf. Augustin Sedlacek, ktery se zabyval d&jinami $lechty
a Zikmund Winter, ktery studoval d&jiny mést. Zibrt se zaméfil na déjiny venkovského
lidu.

Pro tyto uéely také vnikl Cesky lid. Lubomir Niederle ptivodné pomyslel spise na
folkloristu Vaclava Tilleho, ale ten uz se v té dobé zabyval jinymi tématy. Navic Zibrt
nadel nakladatele F. Simacka, ktery byl ochotny ¢asopis vydavat. Prvni &islo vyslo v zafi
1891 a poté vzdy jednou za dva mésice, tedy Sestkrat do roka. Zibrt ziskaval postupné
k Casopisu stale osobnéjsi vztah, coz se u Niederla nesetkalo tplné s pochopenim. Zacalo
dochéazet ke konfliktim, které vyvrcholily odchodem Lubora Niederla z redakce
casopisu.

Skala piispévki do Ceského lidu byla velice pestra, a to predeviim diky riznorodosti
autorii. Clanky Zibrtem otiskované se pohybuji od drobnych poznatki ze Zivota ¢eského
lidu (napt. mistni povésti, povéry, recepty), pies ucelené ¢lanky a zpravy (napft. o ucté
K ur¢itému svétci v urcité oblasti), zapisy textl a melodii pisni, lidovych divadelnich her,

az po rozsahlé studie (napi. hudebni — Otakar Hostinsky, nebo Zibrtovy lidopisné slozené

72 NIEDERLE 1932, 86
8 Podle toho piivodné zamysleny nazev Vltava.
" PECKA 2016
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Z piispévkdl riznych autori z rliznych oblasti, rozdélené podle cirkevnich svatkd’®).

Kromé toho se, zvlast v prvnich rocnicich, objevuji ¢lanky s archeologickou ci
historickou tematikou. Stalou soucasti Casopisu byly ,,Otazky a odpovéedi®, piehled
folkloristické bibliografie, ,,Casové zpravy“ (pfevazné nekrology). Dilezité byly také
obrazové piilohy — fotografie, tabulky, ndkresy a nacrtky.

Uz od ptelomu 80. a 90. let se vyznacéni Cesti historici (Kalousek, Emler, Gebauer)
pokouseli o zfizeni stolice kulturnich déjin na prazské univerzité. Jeji vedeni bylo
nabidnuto nejdiive Zikmundu Winterovi a po jeho odmitnuti Zibrtovi. Ten se roku 1892
habilitoval a stal se soukromym docentem vSeobecnych kulturnich déjin se zvlastnim
zietelem k zemim rakouskym s ptisobnosti na filosofické fakulté Ceské univerzity
V Praze. Zaroven nastoupil jako volontér do knihovny Narodniho muzea, kde pozdéji
pusobil jako vrchni feditel. Od roku 1899 jako spoluredaktor a pozdéji jako vrchni
redaktor vedl také Casopis Muzea krdlovstvi Ceského.

V tomto $tastném obdobi se Zibrt rozhodl pro riskantni tkol, ktery se nakonec ukézal
byt nad jeho sily. Rozhodl se vydat Bibliografii ceské historie, kterd se vSak setkala
s ostrou kritikou vétSiny Ceskych historikil, proto jeji vydavéani v roce 1912 (po péti
svazcich) zastavil. Rok na to se vzdal i redaktorstvi Casopisu Muzea kralovstvi Ceského.

Veskerou kritiku si bral pfili§ osobné a postupné propadal stale vétsi nedivére. O to
vic ale Inul ke svym piibuznym a oblibenciim, piedeviim z okruhu Ceského lidu. Byla to
prevazné laicka vefejnost, lidé rizného véku, vzdélani i spolecenského postaveni — od
intelektu knézi, pravnikt, 1ékatt az po selsky rozum lidovych pismakd. Sam Zibrt byl
siln¢ konzervativni, odsuzoval vSe nové, co pfindsSela doba a povazoval to za zkdzu
lidovych tradic. Cely Zivot se snazil zachrafovat, zapisovat a shromazd'ovat vSe, co jesté
zbyvalo z lidové kultury. Zaroven si ale byl védom, ze: ,, Shromazdeny materidl je
obrazem uzaviené minulosti (kulturni historie ceského venkova), Ze jej nelze probudit
Kk nekdejsimu Zivotu. Je vSiak mozné jednotlivé celky rekonstruovat a udrzovat jako pameét
(etnografie, folkloristika) “."

V poslednich letech valky objizdél spoleéné s duddkem Karlem Michalickem'’
a houdkem Vratislavem Paprstajnem venkov s narodné buditelskym pasmem. Koncertni

podobou lidové hudby a Zibrtovymi osvétovymi prednaskami se snazili manifestovat

5 Viz podkapitola Lidové slavnosti, zvyky a obyceje.

® BLUML 2014, 44

" Karel Michali¢ek — prazsky ugitel, malif a hudebnik. Jako samouk hral na nékolik hudebnich nastroj
véetné dud, které si pofidil na Chodsku.
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vlastenectvi obvykle za vydatné podpory mistnich spolkti, napt. Sokola, které zajistovaly
tanecni vystoupeni. Toto piedstaveni bylo inspirovdno vystoupenim strakonického
dudaka Josefa Forméanka u spolku Prachefi v Praze. Kromé& Cech a Moravy (Pardubice,
Brno, Hradec Kralové, Ceské Bud¢jovice, Susice, Strakonice, Vodiany, Zeliv) se dostali
i do Bratislavy a dokonce do Vidné. Michalicek s PaprStajnem pozdé€ji v dudackych
besedach pokracovali i bez Zibrta pod nazvem Narodni muzika dudacka.

Po valce se Zibrt dlouho netispé$né snazil obnovit vydavani Ceského lidu, které bylo
zastaveno jiz v roce 1914. Podaftilo se mu to pfesn¢ po deseti letech, ovSem s nemalymi
obtiZzemi. Casopis mél malo odbératell a tim, ze Zibrt odmital otiskovat ¢lanky autort,
kteti si Casopis neptedplatili, pfichdzel jednak o hodnotné ptispévky, jednak o Ctenate.
Jinak se vénoval spiSe dokonceni rozpracovanych projekti a mensim studiim. Postupné
se dostaval na okraj védecké spole¢nosti.

Pil roku pied svou smrti se ozenil se sestrou své zacky a blizké spolupracovnice
Johanou roz. Brozikovou. V té dob¢ uz byl zna¢n¢ oslabeny po mozkové mrtvici, trpél
kornaténim tepen a zdnétem sedaciho nervu. Zemfel 14. 2. 1932 ve Statni nemocnici
vV Praze na Krélovskych Vinohradech. Jeho pozilstalost koupil za 20 000 K¢ tovarnik

Morawetz a daroval ji Knihovné Nérodniho muzea.
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3. Porovnani folkloristi a jejich ¢lanki z Chodska

3.1. Lidova vypravéni a jejich zdroje

Lidova vypravéni sbirali na Chodsku pfedev§im Jan FrantiSek HruSka a Jindfich
Simon Baar, ktery shrnul sva sebrana vypravéni mimo jiné v knize Chodské povidky
a pohadky (1922). V Ceském lidu je nepublikoval. Kromé Hruskovych &lankd otiskl
Cengk Zibrt jesté vzpominky Josefa Thomayera, Josefa Slaise, Kvétoslava Fencla,
Viclava Prunara, Ivana Frantiska Kitzbergera a také své vlastni z cest po Domazlicku.
Vétsina z nich bohuzel neuvadi své zdroje, spise jen, ze povesti slychali za svého mladi
(vsichni byli rodaci z Chodska). Vyjimkou je J. F. Hruska, ktery u nékterych kratickych
vypraveéni uvadi jméno vypravéce a nékdy i misto sbéru.

Ve XXIII roéniku Ceského lidu uveiejiiuje Cenék Zibrt ,zdznam z cesty po
Chodsku* pod nazvem Svatojansky Zenc na Domazlicku.”® Vypravi, jak se v padesatych
letech 19. stol. na vychazce v okoli Domazlic setkal se starym pastyiem, které¢ho se
vyptaval na mistni zvyky a tradice. Néasleduje pak autoriiv povzdech nad zanikem
donedavna i jinde v Cechach b&znych tradic.

Podobnou formu ma vypravéni Josefa Thomayera Skalnik v ro¢niku XXIV.
s podtitulem ,,chodska povést“.”® Ani tady nejsou piimo jmenovéany zdroje, kromé
jediného, kterym je Thomayertv otec, ktery pry ,,skalnika také sam vidél*“. Zibrt alespon
uvadi, kde a za jakych okolnosti se s vypravécem setkal, Thomayer udava jen Ze ,,pted
Sedesati roky slychal ve své domovine®. U obou se tedy jednd o osobni vzpominky na
vyslechnutd vypraveéni.

Zibrt lidové zvyky a povéry povazuje za ,,Cisté nevinné narodni pamatky®, které je
tteba chranit, a ,,srdce mu krvaci“, kdyz vidi, jak zanikaji, nebo jsou potlacovany
a prenechavany Némctim. Naproti tomu Thomayer jako I¢kat uvazuje v ramci pfirodnich
véd a snaZzi se nalézt pro povéru logické vysvétleni. Neuvadi nazev, ale pise, ze Cetl ,,v
jistém némeckém piirodnickém casopise® clanek, ktery jev védecky vysvétloval.

0 ,,8kalnikovi* se zmifiuje také Ivan FrantiSek Kitzberger v ¢lanku o vrchu Dmout.®
Také on vychazi z lidovych povésti a zabyva se mistopisem. Ani tady nejsou jmenovani
vypraveci, pouze ze ,,poveésti o tomto vrchu slychal od svého mladi“. Zdroj uvadi

Kitzberger pouze u popisu krajiny, a sice spis A. Srny Mistopis krdl. mésta DomaZzlic.

8 ZiBRT 1914a
® THOMAYER 1924b
80 KITZBERGER 1928
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Kitzbergeriv ¢lanek obsahuje nékolik povésti a lidovych vypravéni o jeskynich,
podzemnich chodbach a ukrytych pokladech. Dalsi povésti se pokousel dohledat mezi
lidem o ,,Certové kameni“ u Domazlic, bohuZel netusp&iné.®* Jeho zdjem o mistopis se
podoba z4jmu J. F. Hrusky, o kterém bude fe¢ dale. Oba peclivé popisuji krajinu 1 jeji
historii.

Osobni vzpominky ma i Josef Slais na vypravéni své babicky.?? Na rozdil od
Thomayera, ktery se pokousi podat védecké vysvétleni povér, Slais naopak jesté rozebira
vyroky nadptirozenych bytosti zvanych divé zenky, snazi se je vysvétlit a dokonce piimo
jmenuje hlavni aktéry vypravénych pifibehii, dokonce i svoji prababu. Nakonec pfidava
osobni zazitek, kdy se vracel pozd¢ vecer neznamou cestou, kde podle jeho babicky byl
bludny kofen, a skutecné ptisel domil ,,velmi unaveny*.

Stejné jako Kitzberger a v n&kterych piipadech Hruska udava i Slais pfesné misto,
kolem kterého se povésti toci. Jak v ¢lanku o divych Zenach, tak i ve svém druhém textu
o povéstech z Domazlicka.®® Zde bohuzel neudava vypravéce, pouze mista — Kolovec,
Outiovice (dnes Ungjovice), a jména lidi, o nichZ pise.

O divych zenach se zmitiuje také Kvétoslav Fencl®®. Stejné jako Slais uvadi konkrétni
mista a jména hlavnich aktérti, dokonce uziva z¢asti ptimé fe¢i. Nepouziva vSak mistni
nare¢i, pouze nékteré vyrazy (pacholisté, lopatisté) nejsou spisovné, ale v HruSkové
dialektickém slovniku jsem je nenaSla. Navic ma na konci ¢lanku poznadmku, Ze v§echna
vypravovani pochazi od J. Zemana z Jelma (ve dvou z téchto ptibéht figuruji pacholci
slouzici na dvoie u Zemant a u Bilktl v Jelm¢).

Od ptedchozich povésti a lidovych vypravéni zamétujicich se predev§im na piirodni
jevy, které si prosty venkovsky lid vysvétloval nadpfirozenymi bytostmi, se liSi povést,
kterou zaznamenal Vaclav Prunar.® Je o ,,zazraéné* sose sv. Prokopa, ktera pry pochazi
ze sazavského klastera. Autorovi ji vypravoval mistni ,, kalkant a pisaf Sesti sousednich
obci, stafec sedmasedmdesatilety, ziva kronika®. BohuZel Prunar neuvadi jeho jméno,
pouze to, Ze je horlivym Sifitelem povésti a pisemné ji zaznamenal do knihy modliteb a
zpévl v béhatovském kostele. Svllj mimotadny z4jem o povést a jeji Sifeni vysvétluje
vypravée sam, kdyz uvadi, Zze sochu pii pozaru kostela zachranil jeho déd a jeho syn, tedy

¢tvrta generace rodu, sochu opét do kostela vezl.

81 KITZBERGER 1904
82 S AlS 1902

8 S Als 1903

8 FENCL 1902

8 PRUNAR 1902
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Také Jan FrantiSek Hru$ska ma mnoho osobnich vzpominek na lidova vypraveéni.

V ¢&lanku Kostelisté na Hiirce u Chodova®

rozebird polohu chodskych obci, kterou
objasnuje nejdiive z historického hlediska (mély predevsim strazni funkci) a poté pridava
mistni povést. Tady se blizi Thomayerovu pojeti, stejné jako on zachycuje lidové podani,
ale zaroven se snazi je logicky vysvétlit. Povést vypravuje, ze ruiny, které jsou podle
Hruskova podani zbytky chodské strazni stanice, jsou ve skute¢nosti mistem, kde mél byt

+¢c88

1.8 Hruska k tomu uvadi, Ze ,,povést vypravuji stafi Kodovaci

puvodné postaven koste
a podava ji v mistnim nareci.

Podobné zaznamenava Hruska jesté mistopisnou povést Hde stavalo prvni Hujezdo.%®
Také tato je zaznamenana nare¢im. Dokonce tu uvadi i vypravéce — svého ,,.kamerada

“% _ se kterym se setkal na pochiizce v Peci

vyjmluvnika (vyminkafe) Vaika z Ujezda
pod Cerchovem a ktery ho pozval ,,na hyjtu“. Spolené pak vysli na prochazku, béhem
které stafec vysvétloval, jak se lidé pii morové epidemii vystéhovali a postavili si novou
vesnici. Tady mtizeme nalézt paralelu se Zibrtem. Oba Cerpaji z vypravéni vyslechnutych
pfimo ,,v terénu®. Ale zatimco Zibrt se pastevce ptd na zvyky a obyceje, které znd z jinych
koutii Cech, Hrugka se zajiméa pfimo o misto, na kterém stoji, o jeho historii.

Jméno Van&k z Ujezda se u Hrusky vyskytuje jesté jednou, v kapitole Ndarodopisné
drobty z Chodska. Mezi nékolika piibéhy je také jeden s nazvem Chleba s kanckou
(prostondrodni humoreska chodskd),” vypravény pravé vyminkafem Vaiikem. Stejné
jako o ,,Hujezdu* je tento kratky text zapsan v chodském nafeci.

Kromé HruSky uz Vv chodském néfeci nikdo nepiSe. (Nepocitdme-li jednotliva
pojmenovani urcitych véci, kratké ptimé feci nebo texty pisni.) On sdm pouZziva nafeci
jesté v ,,chodské starozitné zkazce legendarné Kerak Pdan Buth ma rdd svy nejmenc 92
vpovésti Karak buli Pdn Jezis se svatym Petrem mezi chodskyjma dievorubci,

v pohadce Karak se Hondza Zenil® a v kratké zkazce Jaky sou esté hloupi Zensky na

sjeté.®® Jeding u posledné jmenovaného textu je uvedeno alespoit misto sbéru — ,,zapsano

8 HRrRUSKA 1907

87 Povést o tom, Ze se lidé n&kde rozhodli postavit kostel, ale jejich prace byla vzdy pfes noc pfenesena
na jiné misto, neni nijak origindlni. Podobné povésti se vyskytuji i na jinych mistech, napt. Skokov (okr.
Karlovy Vary), Strasin (okr. Klatovy) a dalsi.

8 Mistni obyvatelé nazyvaji Chodov téz Kodovo.

8 HRUSKA 1906

% Vesnice Ujezd, lidové Oujezdo, Houjezdo, Hujezdo, Huvézdo.

%1 HRUSKA 1901

%2 HRUSKA 1914

% HRUSKA 1908

% HRUSKA 1912

% HRrUSKA 1901
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v Ujezdé na dvoie u Kolati“. Poslednim Hruskovym textem psanym v naie¢i je
»prostonarodni legenda* Kdyz chodil Pan Jezis po zemi. Je jednim z mala, kde autor uvadi
vypravéce a misto poznamkou ,,podle podani Sim. Pelnare z Oujezda“.

Dalsiho vypravéée jmenuje Hruska u receptu na Mast proti peklu®® v poznamce:
»diktovala Sedesatileta Dodla Samkouc ve Strazi u Domazlic.“ Piestoze je zde vyslovné
feceno ,,diktovala®, je Clanek psan spisovnou CeStinou bez jakychkoli dialektickych
odli$nosti. Zadny z posledné jmenovanych ¢lankt nemé uvod nebo naznadeni situace, za
jaké byly texty sebrany, které by se podobaly vyse zminovanym c¢lankim Zibrta
a Thomayera.

Podtitulem Hruskova ¢lanku Z humoru Chodiv jsou ,, Kratochvilné historky z hejt .5
»Hejta“ €1 ,,hyjta® se fikd na Chodsku sousedskému posezeni, nejcastéji v nedéli nebo ve
svatek, kdyz se Slo naptiklad z kostela, stavovali se lidé u piibuznych, kmotri nebo
znamych na navstévu, tedy ,,na hyjtu. Také za dlouhych zimnich vecerti se lidé schézeli
(obvykle se stiidali po chalupg), aby spoleéné pracovali. Nejobvyklejsi bylo predeni® a
drani pefi. Zeny a divky® se sesedly kolem stolu Kk praci a p¥itom si vypravély pohadky,
novinky ze vsi, veselé i strasidelné historky, zkratka co slina na jazyk ptinesla. V ,,senci
(hlavni obytna mistnost) s nimi byvali i muzi a déti, zvlast’ mladi chlapci, ktefi vyvadéli
pfi ,.hejtach rizné veselé kousky a télocvicné hry.

HruSka zde zdiraziiuje, Ze v takovych chvilich jsou vypravé€i nejotevienéjsi,
vykladaji naprosto pfirozené, jsou ve svém zivlu. Aby mohl folklorista takovou situaci
zachytit, musel mit jednak velkou trpélivost a jednak divéru vypraveéci, aby jej mezi sebe
pijjali. To se Hruskovi dafilo pfedev§im diky tomu, Ze ackoli prozil vétSinu Zivota jako
stiedoSkolsky profesor v Plzni, byl rodilym Chodem. Na Chodsko se ¢asto a rad vracel a
ve své rodné obci 1 okolnich vsich mé&l mnoho znamych a pratel, ktefi se k nému radi
hlasili.

HruSka vyslovné uvadi, Zze vesSkeré zapsané historky slySel ,,na hejtach® a zna
vypravéce i hrdiny pribehti. Konkrétni jména ani mista vSak neudava. Jen upozoriuje, ze
se nekterd vypravéni mohou podobat jinym z jinych kraji. Jako dikaz uvadi ,,svoji*
historku Chlapci kujoni o tom, jak mladez pies noc rozebrala sousedovi viiz a slozila mu

ho na stfese, kterd se podoba jedné z historek uvadénych J. Petrakem z Vysokého nad

% HruSkA 1901

7 HRuUSKA 1902¢

% QOd toho se v nékterych krajich fika piastky, ¢i hratky.
% Podle Hrusky dfive piedli i muzi — Srov. HRUSKA 1901
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Jizerou v témze ¢&isle Ceského lidu.!® Povazuje to za dikaz ,,podobného smysleni
geského lidu“.1%! Ve skutecnosti se daji zpravy podobného typu nalézt téméf po celé

Evropé.
3.2. Hudba

Nezanedbatelna ¢ast piispévki do Ceského lidu se vénuje lidové muzice. Kromé
rozsahlejSich studii hudebnich védct Otakara Zicha, Ludvika Kuby, Otakara Hostinského
a Zibrtovy studie o dudach se objevuji i1 kratsi ptispevky, které obvykle obsahuji jen
n€kolik ukazek lidovych pisni. Z Chodska jsou to predevsim ¢lanky autorti Jana Frantiska

Hrusky a Jindficha Simona Baara.
3.2.1. Zapisy pisni

Jan FrantiSek Hruska vydal v roce 1891 v Casopise Kvéty studii Ndrodni pisen na
Chodsku. Poté zamyslel vydat celou sbirku pisni, ale protoze, jak sam pise: ,, Nové
zkuSenosti sbératelské a nové prace zmenily Vv posledni dobé valné cely pldan v nasich

studiich o kulturnim stavu Chodska*“,**? odlozil vydani sbirky na neurcito. Z jeho

poznamky u ¢&lanku Ndrodni pisné z Chodskal®

vyplyva, ze mél v planu vydavat
v Ceském lidu postupné dalsi sebrané pisné jako doplnéni své studie v Kvétech. Ve
skute&nosti je ale tento prvni piispévek jediny. Clanek obsahuje nékolik texti milostnych
pisni, pouze né&které z nich jsou opatfeny inotovym zapisem. Kromé jiz zminéné
pozndmky a podé&kovani (viz niZe), neobsahuje c¢lanek Zadny dalSi text, jenom
vysvétlivky k nékterym vyraziim.

V poznamce pod ¢arou Hruska jmenovité dé€kuje ,,pratelim svym i pfatelim véci®,
obvykle mistnim ucitelim, ktefi mu poskytovali lokalni material. Zajimavé je, Ze kromé
ucitell jmenuje jednoho studujiciho a jednoho postovniho asistenta. Krome toho ve druhé
¢asti €lanku (str. 587-588) opravuje nekteré ,,chyby proti dialektu* z prvni ¢asti (str. 391—
394).

K hudebni tematice se Hruska jesté nékolikrat vratil, ale pouze v jednotlivych ¢lancich
se spiSe narodopisnym nez hudebnim zamétenim. V Clanku Zpév poniicky
v Domazlicich'® tak zachycuje ,,zvykoslovny pfezitek staroddvného Zivota* — obchiizku

nocnich strazcii po mésté a jejich zpév. Hruska tady popisuje jednak muze, kteti sluzbu

100 pgTRAK 1902

101 HRUSKA 1902¢

102 HruSK A 1892, 391
103 HRUSKA 1892

104 HRUSKA 1897d
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»ponlcky*“ obstaravali, jednak zpisob jejich obchliizek a zpévu, a nakonec ptidava
I notovy zapis s textem.

Podobné je sestaven i dalsi jeho ¢lanek, tentokrat o pastyiské troubé.'® K zapisu
melodie ipopévku, kterym se ,snazi vystihnouti melodii c¢tveradivy duch déti
chodskych®, ptfidava popis vyroby. Navic dokazuje mylné urceni jednoho exemplaie
z muzea v Domazlicich jako trouby ,,na mraky*.

K zéapisu pisni se jesté jednou vratil pfispévkem s vanodni tematikou.®® Zde se jedna
Cisté jen o zdznam melodii a textl vanocnich koled. Jedinym textem navic jsou v tomto
ptipadé, stejné jako u jeho prvnich vydani pisni, pozndmky a vysvétlivky k nafeéi, v némz
jsou texty zapsané. Stejné jako HruSka zapisuje sebrané pisné¢ z Chodova také Jakub
Kobez (pravopis se rizni, nékdy Kobez, jindy Kobes).2%” Také u né&j chybi jakykoli
vysvétlujici text, pisné nemaji dokonce ani nadpisy.

Naproti tomu se objevuji i ptispévky jeste ,,chudsi, obsahujici pouze texty pisni. Tak
je tomu napf. v piipadé J. S. Baara, ktery zapsal na padesat slok a jejich variant hudebniho
typu ,,dokolecka”, ale neudava melodii.’® Na rozdil od Hrusky a jinych ale srovnava
,,SVE* texty se sbirkou Karla Jaromira Erbena.

Stejné tak i zapisky BoZeny Némcové vydané v Ceském lidu'®®

neobsahuji notaci.
Podle poznamky redakce jsou to varianty znamych pisni, které zapsala Némcova za svého
pobytu na Chodsku a patrné poslala K. J. Erbenovi. Jeji texty nejsou psané v nareci,
vyskytuji se tam pouze vyrazy ,,za Domazlici“ (Domazlicemi), ,,mraky” (mraky),

,»Kutsti (Koutsti pani) a ,,puta® (pouta).
3.2.2. Studie

Studii s hudebni tematikou se v Ceském lidu vyskytuje pomérné hodné. O hudbé na
Chodsku pojednava nejsiieji Otakar Zich. Jeho velka studie Piser a tanec ,,do kolecka*
na Chodsku!'? se zabyva nejrizngjsimi aspekty chodské lidové hudby od vzniku pisni
ptfes jejich formy, nejcastéjSi toniny a rytmy az po praktické poznatky o zpisobu
»~muzicirovani. A totéz plati v jeho piipad¢ i o tanci.

Stejné jako J. S. Baar i Zich srovnava své sebrané pisné se sbirkou Erbenovou. Hleda

a naléza stejné ndpevy 1 texty, piidava také topograficky vycet vyskytu jednotlivych pisni.

105 HRUSKA 1903b
106 HRUSKA 1902b
107 KoBeZ 1928

108 BAAR 1893a

109 NEMCOVA 1913
110 7icH 1906-1910
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Upozoriiuje na zasadni roli sbératele, ktery tim, Ze pisen zapisuje, ji zaroveni chté nechté
upravuje podle svého vkusu. Kromé Erbena srovnava své sbératelské dilo také s pisnémi
sebranymi na Chodsku Ludvikem Rittersbergem a zaroven s pisnémi zndmymi z jinych
krajt, predevsim nejblizsiho Klatovska a Prachenska.

Zich nezachycuje jen lidovou pisen jako takovou, ale snazi se zaroven vysvétlit jeji
vznik. Shoduje se s Hruskou i dal$imi autory, ktefi kdy o Chodsku psali, kdyz popisuje
konzervativni povahu Chodii a jejich tvrdou praci. Vyslovuje myslenku, ze ¢im tézsi
na Chodsku nejzachovalejsi) vysvétluje jako nejstarsi tanecni formu, které na zabavach
prisluselo ,,Cestné misto* jako vyvrcholeni veseli. V tomto smyslu srovnava kolecko se
slovenskou zbojnickou ¢i mad’arskym ¢arddsem. Do protikladu pak davé fadovy typ tance
— menuet, & novy typ ,.besedni, které zlidovély v severnich Cechach. Zachovani starsich
puvodnéjsich forem, mezi které kolecko zcela jisté patii, pfipisuje opét konzervativnosti
Choda.

Praveé na lidové zabavy v hospodach, n€ékam mezi tanecniky a muzikanty, umist'uje
i vznik pisni a pokousi se popsat jejich genezi od emoce, ze které vznikne slovo, pies
neumélou melodii, kterou zkuseny dudak vycizeluje a ,,posle zpatky* ke zpevakovi, ktery
byva zaroven i tane¢nikem. Cituje, ale nejmenuje staré zpévaky, kteti mu vypravéli, ,,jak
to byvalo za jejich mladych cast®, kdy se tancilo pouze ,,do kolecka®, nikoli jesté
,,vokolo*.

V notacich udava obvykle pouze prvni hlas (zpév a klarinet), protoZze druhé hlasy
byvaly pravideln€ doplnény v terciich ¢1i sextach. Najdou se ale i vyjimky, kdy se Zichovi
podafilo vyslechnout pisent v trojhlase. K vysvétleni nékterych hudebnich zakonitosti
(srovnani lidové polyfonie s mé&stskou harmonii) uvadi i celé ,,partitury* — rozepsani pisné
pro jednotlivé néstroje ,,selcké muziky* a zpévné hlasy.

Zabyva se také toninami, v nichZ se zpivalo. Velka vétSina pisni, které sebral, se zpiva
vV Es-dur. Zich to vysvétluje ladénim dud, které jsou v ,,selcké” muzice nezbytnosti a
kterym se musi ostatni nastroje 1 lidsky hlas pfizplsobit. RozliSuje jednotaktovy a
dvoutaktovy rytmus (furiant), zabyva se formou, rytmem, ale i obsahem pisni. Rozebira
jednotlivé motivy v textech (divka volajici na orajiciho chlapce, navraceni darti, vojna...).

11

Rozsahla studie Otakara Hostinského O nasi svétské pisni lidové'™' se zpravou

Ludvika Kuby o jeho cesté na Chodsko sice ¢asove predchazi Zichové stati, ale zatazuji

111 HoSTINSKY 1894
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ji jako druhou co do vyznamu. Pravé Hostinsky vyzval Kubu, aby se vydal sbirat pisné
na Chodsko, coZ se mu s podporou Ceské akademie véd (asi 40 zlatych) podatilo v obdobi
od 6. 5. do 6. 6. 1893.12 Kuba se o své cesté zmifiuje také ve Véstniku Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské (nebot’ byla organizovana v ramci ptipravnych akci vystavy) a
také v poznamce pod ¢arou zdiraziiuje, Ze své poznatky publikuje v Ceském lidu
,,S Vyslovnym svolenim Vykonného vyboru Narodopisné vystavy ceskoslovanské®. Sdm
Kuba se ptfiznava, ze od své cesty mnoho neocekaval, a pridava se tak ke skepsi
Hostinského, ktery v uvodu vzdycha nad rychlym ubytkem nejen pisni, ale obecné
materialu pro sbératele. O to radostnéji pak vyzniva Kubtiv text.

Zprava obsahuje predevsim vybér z pisni, které Kuba zapsal.'*®* Nad melodiemi
prevladaji texty, nebot, jak se Kuba shoduje se Zichem, ¢astéji vznikaly nové texty na
znamé melodie, nez nové napevy. Na rozdil od Zicha se Kuba nesnazi porovnavat se
star§imi sbirkami a rovnou zduraziuje, ze zapisoval pisné, které se u Erbena nevyskytuji.

Vétsina pisni je stejné jako u Zicha zapsana jednohlasné, piipadny druhy hlas se
pohybuje v terciich ¢i sextach. Také zapisuje pouze ,,partitury pro ,,selckou muziku®
nebo 1 varianty jednotlivych nastrojii, coZ se u Zicha nevyskytuje. Stejné jako Zich se
zabyva Kuba melodiemi, ovSem z jiného hlediska. Zatimco Zich rozebira hlavné
rytmizaci, Kubu zajima ¢ista melodie, kterou srovnava s jinymi pisnémi. Dokazuje tim,
ze mnoho pisni vychazi bud’ ze stejného napévu, nebo je jejich melodie pospojovana
Z riznych pisni.

Stejné jako Zich neoddéluje Kuba striktn€ hudbu a tanec. Naopak ve své stati propojuje
tyto dvé slozky stejné, jako jsou spojeny v lidovém prostiedi. V tomto ohledu se se
Zichem vyborné dopliiuji, nebot’ Kuba se nezajima ani tak o vznik pisné, jako spis o jeji
»provozovani. Rozepisuje se o zpisobu zpévu, ktery posuzuje ze svého odborného
pohledu. Nevyhyba se ani kritice, kdyz oznacuje muzsky zpév jako ,,pfiSerny* (to kdyz
muZi zpivaji ptili§ vysoko a takzvané se prefvavaji).

Ani Kuba nejmenuje své zdroje, jen vyjimecné napi. dudaka Hanéla, jinak pouze uvadi
mista, kterd navstivil a kde sbiral material pro svou studii: Oujezd (Ujezd), LuZenice,
Drazenov, Posttekov, Dily, Klen¢i, Chodov, Pec, Straz, Pateznice (dnes Pasecnice),

Tlumacov, Mrakov, Kli¢ov, Zahotany, Stara Kdyn¢.

112 7ipkovA 2003,36
113 Cela sbirka zistala v rukopise a vydana byla az vroce 1995, jen nékolik pisni vydal vlastnim
nakladem pod nazvem Ceska muzika na Domazlicku. — Srov. THOROVA 1995, 12
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Zaveér ma Kuba podstatné optimistictéjsi nez zacatek, kdyz tvrdi, Ze na Chodsku lze
jesté hodné zachranit, a planuje se do jihozapadnich Cech vratit. To se mu bohuzel jiz
nepodafilo. Své dalsi sbératelské cesty podnikal v zahranici.

Dalsi hudebni studie Ludvika Kuby se vénuje jediné pisni ,,Chmelicku, chmeli*.}*
Hned v uvodu se odvolava na svoji studijni cestu po Chodsku z roku 1893, kde ho tato
pisent zaujala ,,pro svoji roztomilost kotvici v umélecké zaokrouhlenosti a bésnicky
dokonaly text”. Caste¢né se zde vraci k lidovému typu ,,do koleka®, ktery popsal jiz
Vv predeslé studii, nebot’ pisen z néj pravdépodobné vychazi.

Pfedev§im mu jde o srovnani chodské verze s jinymi. Textové i melodicky velmi
podobna pisen se totiz vyskytuje i ve sbirkach polskych folkloristi Oskara Kolberga,
Wactawa Zaleskeho a dalSich, a také na Moravé i v nékterych ¢astech Cech (uvadi sbirky
Susila, Holase a Weise). Cituje také polského védce Erazma Majewskeho, ktery se
tematikou chmele zabyval nejen v ramci Slovani, ale celé¢ indoevropské jazykové rodiny.

V Polsku byla tato pisen, na rozdil od Cech, v Kubové dobg jesté zachovana jako
svatebni, coz byl asi jeji pivodni vyznam. Mluvi pro to i skute¢nost, Ze jedna z variant
pisné se objevuje v Ceském lidu ve zcela jinych souvislostech nez hudebnich. Vaclav
Beran ve svém ¢lanku Popévky pri noseni jidel o svatbé *° zmifuje piseni taktéz jako
svatebni, resp. zpivala se pfi piinaseni piva na svatebni tabuli.

Kuba shromazdil 31 rliznych textl pisné, které porovnaval. Hned na zaatek zatazuje
uceleny zapis notace chodské varianty pisné, dal se ale zabyva predevsim texty. Ty se
v polské a chodské verzi napadné podobaji, zatimco jinde v Cechéach se ze starobylé
obfadni pisné stal spiSe pijacky popevek. Druhy zapis notace pak zaznamendva napev
Vv riznych (obvykle mollovych) toninach podle oblasti. Polsky ptivod pisné vede autora
k piiklonu k jedné z teorii o ptivodu Chod, a sice Ze je do Cech ptivedl roku 1039 knize

Bretislav I. z valecné vypravy do Polska.
3.2.3. Dudy a dudaci

Kromé lidové hudby jako takové se autofi na Chodsku zamétovali také na

vvvvvv

Cenék Zibrt jim vénuje podrobnou studii odbornou, teoretickou, zaméfenou na historii

a Sifeni nastroje, zatimco etnograf Ladislav Rutte, znalec dudacké muziky, se zabyva

114 Kusa 1926
115 BERAN 1895
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ryze praktickymi tématy: vyrobou a hrou na dudy, a pfedevS§im osobnostmi chodskych
dudéka.

Ani Zibrtiv ¢lanek!® viak zdaleka neni suchoparnym vyétem dat. Naopak je psany
velmi zivym jazykem, kde je z kazdého slova citit t¢émét zamilovanost autora do tohoto
nastroje a zaroven litost, ze dudacka hudba pomalu mizi, stafi dudaci vymiraji a mladi se
nezajimaji o tradici predku.

Stejné myslenky vyjadiuje i Rutte, kdyZ pise o poslednich chodskych dudacich!!’ Janu
Kobesovi piezdivanému Honza Dudak, ktery hral svého Casu na Narodopisné vystave
Ceskoslovanské v Praze, Matéjovi Farafi z BoSkova (dnes Bozkovy) a Wolfgangu
Steffkovi mlad$im. Jeho otci Wolfgangu Steffkovi (pravopis je rozkolisany, nékdy pise
Rutte f, nékdy ff), prezdivanému Bulfik z Oujezda vénoval Rutte samostatny ¢lanek.®

Ani jejich zivotopisy nejsou sestaveny z dat a mist, spiSe by se chtélo fici, Ze jsou to
zivotni pribéhy slavnych chodskych dudakt. Rutte popisuje osobni setkani s kazdym
z nich a pfidava i osobné potizené fotografie. Jen posledné zminovany ¢lanek je psan
z&4sti jako nekrolog. Rutte po Steffkové smrti vzpomina na skromného, pracovitého
a cestného vyrobce dud, na jeho uméni i rady. V zdvéru ¢lanku se odvolava na Zibrta
a Steffktiv Zivotopis v jeho knize Hrdly dudy (1917).

O dudach a dudacké muzice se zminuje také Jakub Kobes v ¢lanku Vik a medvéd,
milovnici dudacké muziky.!'® V redakénim uvodu upozoriiuje Cenék Zibrt na
»~rozmarnou rozpravku® Uppsalského arcibiskupa Olafa Magnussona, jak medvéd
poslouché hru na dudy, a podobné vypravéni Aloise Jiraska. Stejné téma maji 1 texty
Jakuba Kobese a Q. M. Vysko¢ila, snad s jedinym rozdilem, Ze Kobes piSe o medvédovi
a Vyskocil o vlkovi. Zibrt pomoci vSech téchto ¢lankt dokazuje, Ze téma divokych Selem

poslouchajicich dudaka je rozsitené nejen v Cechach, ale i jinde v Evropé.
3.3. Lidové slavnosti, zvyky a obyceje

V prvnim a druhém ¢&isle Ceského lidu jsou uvefejnény piispévky ,,ze sbirek Ceského
lidu®. Jednotlivé soubory ¢lankl jsou rozdéleny podle obdobi cirkevniho roku: Vanoce,
Velikonoce, Od Vanoc do Velikonoc a O masopuste.

Redak¢ni predmluva vysvétluje, ze jednotlivé piispévky jsou z raznych kraji, rizného

staifi a od rlznych autord. Jde pouze o vybér zvelkého mnozstvi materidlu

116 7igrT 1924

17 RUTTE 1925

118 RUTTE 1924b

119 \/ySKOCIL/KOBES 1926
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nashroméazdéného v redakci Ceského lidu na vyzvu o zasilani ,, v§elikych zprav o lidovém
podani ceskoslovanském, zaslani pover, pisni, obyceju, zabav, povésti, nazoru lidovych,
prislovi, porekadel atd. atd. “*?° Z autort pisicich a psobicich na Domazlicku pfispivali

do t&chto sbirek Jindfich Simon Baar, Jifi Cadek, J. V. Kralovec, Jan Konopik a dalsi.
3.3.1. Vanoce

Ptispévky jsou rozdéleny tematicky do podkapitol: Jidla, Obyceje, Povéry, Véstby,
Vanoéni hry, Stépanovani a Chozeni s bukadem.

Hned prvni zpravu piinasi Josef V. Kralovec z Domazlicka.'?’ Text je vlastnd
vzpominkou na slaveni Vanoc v dob¢ jeho détstvi. Kromé popisu jednotlivych zvykl
piidava také texty détskych volani rok co rok se opakujicich. Popis zvyku a z¢asti i fikadla
se shoduji se zpravami Anezky Piska¢kové z Ouboce na Sumavé.'??

Druhd Kréalovcova zprava se tykd chozeni s bukacem, na Domazlicku zvaném
nfanfrioch. Kromé& popisu fanfriochu (hrnec potazeny blanou s navoskovanymi
koniskymi zinémi, po kterych se ptejizdi mokrymi prsty) pridava jesté text koledy
s poznamkou, Ze ,, koledovat chodili méststi chlapci na vanocni pondéli 23 Naproti tomu
Jind¥ich Simon Baar pise ve své zpravé o chozeni s bukaem, Ze déti chodily na Novy
rok rano. K textim koled ptidava jesté Styfi varianty napévu.'?* U Kralovcova textu je
poznamka: ,,Ze vsi Milav¢éi na Domazlicku®, u Baara je pouze obecnéjsi ,,Domazlicko®.
Baar v textu zminuje ,,...chodi u nas déti...“, pfedpokladam, ze tim mysli méstecko
Klen¢i, kde se narodil a ke konci Zivota zil jako knéz-penzista. Popis fanfriochu ¢i bukace
a hry na n&j odpovida popistim dalsich autorti z Volyng, Brunsova a okoli Prahy.?®

Neékolik dalsich zprav s vano¢ni tematikou sebral od jihoceskych bohoslovct JiFi
Cadek, ktery studoval bohosloveckou fakultu v Ceskych Bud&jovicich. Dozvidame se o
tom z podékovani redakce v poznamce pod ¢arou.?

Vanocni svatky pfipominéd i Jan FrantiSek Hruska nékolika koledami otisténymi
v Ceském lidu v roce 1902. Uveiejiiuje texty i notaci. BohuZel jsou to jediné vanodni

pisné z Chodska, které se mi v Ceském lidu podaiilo dohledat. Podrobnéji se o nich

zmifuji v kapitole o hudbé.

120 7{BRT 1892, 294

121 KRALOVEC 1892b

122 PISKACKOVA 1892

123 KRALOVEC 1892b

124 BaAR 1892b

125 Sroy., J. V. ZELiZKO, Jos. MORAVEK, Fr. Slav. STEPANEK: tamtéz, 413
126 7igrT 1892, 403
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3.3.2. Od Vanoc do Velikonoc

Tuto sbirku dé€li Zibrt do podkapitol: Pamatka sv. Tti krald, Hromnice, Sv. Blazeje,
Lidové hry na den sv. Doroty, Na sv. Matgje, Na sv. Rehofe.

Jind¥ich Simon Baar referuje o svéceni vody, kiidy, soli a bobku na Tii krale.?”
Stejné téma zmifiuje i Josef V. Kralovec a ptidava fikani pfi vykropu staveni a poli.'?8

V dal$im piispévku popisuje Baar tiikralovou koledni obchtizku v Klenci a ptidava
notaci i text pisné. Shoduje se s podanim Jana Franti§ka Hrusky,'? Ze kralové jsou ve
skute¢nosti jen dva. Tteti ma podobu dievéné figurky na ,,motovitku®, kterd, kdyz se toci
klikou, déla poklony. Hruska k svému ¢lanku ptidava i fotografii E. Strouhala dvou
domazlickych zebraku ptistrojenych za ,.tii krale*. Nazev pisné€ ,,My tii krali, my jdeme
k vam“ se neshoduje s textem Baarovym (,,O my tii slavny kralové®). Ten se, co se tyka
textd, odvolava na Erbenovu sbirku. Na rozdil od Baara neudava Hruska konkrétni misto,
ale zdlraziuje, ze tiikradlova obchiizka neni na Chodsku plivodni.

O Hromnicich podava Baar zpravu o svéceni svici zvanych ,sloupky* a jejich
uzivani.®®® Pfidava také nékolik pranostik zndmych i z jinych kraja.’®! V Dilech na
Chodsku zachytil obchtizku ,,dorot’akii* predstavujicich kata a Dorotu a jejich kratickou

verzi hry o sv. Dorot&.®®? (Vyrazn& del§i verzi podava V. Paulus z Chrastu —

Chrudimsko*®?).
3.3.3. O masopusté

Dodatky k obchtizkam na sv. Dorotu a sv. Rehofe jsou je§té v druhém roéniku Ceského
lidu pfifazeny k sbirce masopustni. Ta je rozdélena den po dni od tzv. tu¢ného ctvrtka
(tento nazev vysvétluje Jindfich Simon Baar lidovou povésti o tloustce sv. Maii
Magdaleny®*) az po ,,masopustni utery*.

O masopustu na Chodsku se nejsiteji rozepisuje Jan Konopik. V kratké zprave
z Luzenic popisuje divéi ,,prahiidky* — maskarni priivod s ndpodobou svatby.'*® Ke stejné

tematice, taktéz z LuZenic, se pak ob§irngji vraci v ¢lanku Masopust na Chodsku,**® kde

127 BaAR 18923, 503

128 KRALOVEC 1892a

129 HRUSKA 1897a

130 BAAR 18923, 507

131 Srov. V. PAULUS, Jar. VALKOUN: tamtéZ, 508
132 BaAR 18923, 511

133 Srov. V. PAULUS: tamtéz, 511

134 BAAR 1893b

135 KoNopik 1893

136 KoNoPiK 1895
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se ale zabyva naopak muzskou zabavou zvanou ,,voracky®. Pisn¢, které se na ,,voracky*
zpivaly, zaznamenal na Chodsku Jind¥ich Simon Baar a Cenék Zibrt je otiskl dva roky
po jeho smrti.*®” Baar zde udava také svého spolupracovnika, ktery se postaral o notaci
k textim, klene¢ského ucitele Josefa Webera.

Stejné jako Konopik nazyva i Pantaleon Engel ve svém ¢lanku s masopustni
tematikou dny masopustniho veseli ,,blaznivé dni*.*3 Shodné s Konopikem také popisuje

ned¢lni ,,selsky bal“, na ktery svobodna chasa neméla piistup.
3.3.4. Velikonoce

Také tento soubor je fazen viceméné chronologicky od Kvétné nedéle po Velikono¢ni
pondéli (Svatodusnim svatkim se vénuje zvlast). Dvé zpravy Jifiho Cadka v druhém

gisle Ceského lidu se tykaji zvykti na Kvétnou nedéli. Cadek se tady shoduje s Josefem

139 0

Kraloveem' i JindFichem Simonem Baarem,'®® e vrbové vétvicky ,kogicky“
posvécené na Kvétnou nedéli maji moc ochranit clovéka od boleni v krku a uhliky z
»paleni Jidase* (ohn¢ svéceného na Bilou sobotu) chrani staveni. Prvni dva zminovani
také shodné popisuji, jak déti roznasely svécené kocicky z kostela po vsi. Baar si jako
knéz spiSe nez povér v§ima lidovych modlitbi¢ek pronaSenych na Velky patek a na Bozi
hod pod $irym nebem. 4!

Vymezeni Velikonoc se ponékud vymyka tieti Cadkova zprava o zvycich na
Domazlicku na sv. Vojtécha nebo sv. Jifi.}4? Svatky téchto dvou svétcii se slavi 23. a 24.
dubna. Nékdy mohou spadat do obdobi Velikono¢nich svatki, protoze Velikonoce jsou
svatek pohyblivy a datum jejich slaveni se rok od roku 1i$i (prvni mozny termin je 22. 3.
a posledni je 25. 4.). Kromé seti ,,semicka“ a kase z vajec se tu Cadek zmifiuje 0 polévani
vodou, coz je zvyk o Velikonocich pomérné rozsifeny. Obecné je zndmo, ze dévcata na
Velikonoéni pondéli polévaji chlapce. Cadek zde zmifiuje i opaény postup, Ze totiz
chlapci polévaji dévcata, kdyz jdou prvné na travu. (Myti ve vodé v ur€ity den a hodinu,
obvykle na Velky patek pied vychodem slunce, mé¢lo uchranit lidi, ale i dobytek, od

nemoci a zla!* I to je nejspi§ jeden z diivodd, pro¢ zafazuje Zibrt tuto zpravu

k Velikonoctim.)

137 BAAR 1927a

138 ENGEL 1926

139 KRALOVEC 1893
140 BAAR 1893c, 599
141 Tamtéz, 609

142 G ADEK 1893a

143 Srov. ZiBRT 1893
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Dalsi zvyky vztahujici se k Velikonoctim otiskl Zibrt v roce 1927 s podtitulem Dalsi
sbhirka.*** Objevuje se zde zprava Jitiho Cadka, ktera je totozna s textem uvefejnénym jiz
ve druhém disle, o svéceni kocicek na Kvétnou ned€li a jejich 1é€ivé moci. U obou vydani
je poznamka, Ze tentyz zvyk je znamy i na Ceskokrumlovsku. (Cadek ptisobil v jiznich
Cechach jako kaplan a mohl se tedy stamnimi zvyky dobfe seznimit.) Druhym
Cadkovym textem jsou lidové verse o utrpeni Panny Marie pod kiizem.*

Josef Bliiml ve své studii upozornuje, ze kdyz se Zibrtovi roku 1924 konecné podafilo
obnovit vydavani Ceského lidu, byl nucen vzhledem k men$imu poétu piispévateld
otiskovat i starsi, dosud nevydany material.'*® To je ziejmé i tento piipad. Jiti Cadek
zemfel 7. 1. 1927, a navic posledni ¢lanek, ktery uvefejnil v Ceském lidu, byl z roku 1895.
Do roku 1910, kdy puisobil v jiznich Cechach, jesté piispival do regionalniho tisku, ale
od chvile, kdy dostal faru ve stfedoceském kraji, se angazoval spiSe v katolickych
spolcich.

Nejznaméjsim symbolem Velikonoc jsou dodnes bezesporu barvena vejce. Této
tematice se v Ceském lidu vénovalo mnoho piispévatelti, z Chodska to byli Jindfich

Simon Baar'*’

a Jan FrantiSek Hruska, ktery jim vénoval cely ¢lanek.14®

Kromé¢ velikono¢nich tradic, kde se v podstaté shoduje s Baarem, ze zelenoctvrtecni
vejce patfila hospodati, se Hruska zabyva také dal$imi zvyky a povérami s vejCi
spojenymi i mimo obdobi Velikonoc. Navic je nejen popisuje, ale hled4 i vysvétleni jejich
puvodu. Napt. 1é¢iva moc vajec, vejce jako obét’ zemi pred orbou ¢i setim, nebo zebrakovi
jako almuzna. Krom¢ malovani vajec a ,,poukd” (vyfouknutych skotapek) a détskych her
s vykoledovanymi vejci zminiuje se také o chovu slepic a jejich nasazovani. Zajimavé je,
7e k vejcim se vztahuje i zafikani vano¢ni, na kterém se s Hruskou shoduje v ptislusnych

zpravach i J. V. Kralovec.4®

3.3.5. Letnice

Ve druhém ¢&isle Ceského lidu uvetejiiuje Cenék Zibrt studii Jizda ,, krdlii“ o letnicich
V zemich ceskoslovenskych. V tomto ¢lanku popisuje svatodusni slavnosti na Slovensku,
na Moravé i v Cechach a dokazuje, Ze maji viechny spoleény zéklad a Ze slavnosti

podobného typu se vyskytuji po celé Evropé€. Hra na krale ¢i kralovnu spoc¢iva obvykle

144 7iBRT 1927

145 CADEK 1893a, 279
146 BLUML 2014, 90
147 BAAR 1893c

148 HRUSKA 1897c

149 KRALOVEC 1892b
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Vtom, ze se sejde chasa, priivodem obejde celou ves, od hospodyn si ,,vykoleduji
vysluzku a podle Stédrosti pak castuji kazdé staveni veselym verSikem. Slavnost obvykle
kon¢i honénim krale ¢i jeho shozenim do vody.

V ramci tohoto Clanku otiskuje Zibrt té€z ptispévky z jednotlivych kraji (Hornacko,
Hradec Kralové, Plzensko, Krumlovsko), z Domazlicka ¢lanek JiFiho Cadka Zdbava
0 svdtcich svatodusnich na Domazlicku.*>® Cadek zde uvadi, jak se slavilo v Oprechticich
(star§i nazev obce zni Ruprechtice’® — Cadkovo rodiitd). Spole¢né s Josefem
Kralovcem napsal o stejném tématu jesté studii Hra na krale o letnicich v Domazlicku
(., Pykytylykytysvonc “)*%? uveiejnénou v Ceském lidu v roce 1895. Tady neni piesnéji
urcena oblast, o niZ se piSe. Mizeme ale predpokladat, ze se tato studie opira o osobni
zkuSenost autor z jejich détstvi, nebot’ Kralovcovo rodisté¢ Milavée lezi asi deset
kilometri od Oprechtic.

Obsahov¢ se texty lisi jen v drobnostech. Kralovclv text je pfisné popisny, pouziva
mistni nazvy, které nékdy v zadvorkach vysvétluje, jindy nechava na ¢tenafi, aby si jejich
vyznam domyslel. (Nebo byly tyto vyrazy na konci 19. stoleti jest¢ obecné znamé,
dnesnimu ctenari vS§ak mohou ¢init potize.)

Naproti tomu Cadek svou stat’ za¢ind téméf divadelné. Nechava v pfimé tedi
promlouvat jednotlivé pohlinky a az v dalSich odstavcich vysvétluje, o co se jednalo
aobraci se k béZnému popisu situace. Pfesto si jeho text alesponn v jednotlivostech
ponechédva citové zabarveni a snazi se Ctenafe vtahnout do déje. Stejné jako Kralovec
pouziva mistni ndzvy, které v zavorkach vysvétluje.

Témét shodné s Kralovcem a Cadkem popisuje letniéni zabavy mladeze na
Domazlicku také JiFi Seidenglanz z Brnifova.'>® Stejné jako Kralovec se drzi striktniho
popisu obyceje. Pfimou fe€ pouziva jen, kdyz ,,vajecnik* odiikava koledu. Ta je také
tém&F totozna s texty popisovanymi Kralovcem a Cadkem.

Zajimavé je, jaky uvadi vSichni autofi as: Kralovec pise ,,na Bozi Hod rano®, Cadek
,vecer svatodusniho hodu“ a Seidenglanz ,prostiedni svatek svatkti svatodusnich®.

Nejjasn&ji uréuje den letni¢nich obchtizek Karel Rozum®™* v ¢lanku Dreni Zaby

150 CADEK 1893b

181 pProFOUS 1851, 282

152 KRALOVEC/CADEK 1895

153 SEIDENGLANZ 1901

154 Karel Rozum (1856 — 1933) byl profesorem na gymnaziu a zakladatelem mistniho muzea v Roudnici
nad Labem, ale diky svym kontaktiim a piatelstvi s Karlem Hosta§em, zakladatelem Klatovského muzea,
se vénoval také archeologii a narodopisu na Klatovsku. Diky svému zaméfeni (vyucoval kresleni a
geometrii) mohl své ¢lanky obohacovat o ilustra¢ni kresby. — Srov. Karel SKLENAR: Karel Rozum. In:
Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych archeologt, 2005, 482
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195 na Bozi hod pasééci uréuji podle poradi, v jakém piizenou na

0 letnicich na Klatovsku:
pastvu, kdo bude kralem a kdo lenochem (na Klatovsku Zabou), obchiizka po vsi se pak
koné na ,,prostfedni svatek svatodusni‘.

Rozumiv ¢lanek, ackoli je svym obsahem téméf totozny se zpravami Cadkovymi,
Kralovcovymi a Seidenglanzovymi, byl uvefejnén az ve 21. roéniku Ceského lidu bez
jakékoli souvislosti se Zibrtovou studii o jizdach kralt. Z poznamky redakce vyplyva, ze
Zibrt tento zvyk musel znat, nebot’ se 0 ném zminuje ve ctvrtém dilu svych Veselych chvil

Vv zivoté lidu ceského S nazvem Kralové a kralovnicky. Bohuzel z poznamky neni jasné,

zda Cerpal z Rozumovych poznatki ¢i nikoli.
3.3.6. Prvni maj

Jediny kdo popisuje zvyky na 1. mdje na Chodsku je Jan Konopik.'®® Shoduje se
S povérou rozsifenou po vSech krajich a zndmou dodnes, Ze v noci na 1. kvétna nabyvaji
nad ¢lovékem moci personifikované zl¢ sily — ¢arodéjnice. O zvycich z riznych kraji
Vv tento ¢as pojednava Cenék Zibrt ve studii o Filipojakubské noci.'®” Zahrnuje tam
i kousek textu z Babicky Bozeny Némcové, kde autorka popisuje pravé paleni ohnt
V nocina 1. maje. Konopik tento zvyk nezminuje. Podle Zibrta se ¢arod¢jnice na Chodsku

viibec nepalily. 8

3.4. Prispévky z archivu

Nékteti prispévatelé Ceského lidu (véetné samotného Zibrta) se zajimali o staré zapisy
v méstskych a obecnich pamétnich knihach. Do €asopisu je vérné€ opisovali, obvykle jen
s poznamkou, odkud text pfevzali, nebo z nich Cerpali pro své studie.

U ptispévkit z DomaZlicka je vprvni fadé tfeba jmenovat Ivana FrantiSka
Kitzbergera, jehoz téméf vSechny cClanky jsou pravé opisy starSich textd. Z knihy
,,SneSeni obecni od 1. 1581 chované v domazlickém muzeu pfevzal nafizeni a ptisahy
,slamofeza¢a“.’®® Informace pod ¢arou o cechu fezankafi (slamorezact) Cerpa
Z Domazlickych listii z r. 1881. Z domazlické méstské knihy ptevzal pro zménu Prisahu
domazlickych podruhii.*®® Kromé ptvodni knihy a roku 1613 neni u textu zadna jina

poznamka.

155 Rozum 1912

156 KoNoPik 1910
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159 K|TZBERGER 1903
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Treti clanek, kde Kitzberger cituje starsi text, je mistopisny. Podobné jako J. F. Hruska
a Josef Slais i sam autor se zajimé o krajinu a p¥irodni zajimavosti v okoli DomaZlic.
V ¢&lanku Povésti domazlické o vichu ,, Dmout* (Ermout)*®! se kromé obecného popisu

162 56 7 lidového

krajiny zabyva lidovymi povéstmi. V &lanku Certitv kdmen u Domazlic
podéni piili§ nedozveédél (pouze, ze ,,tam pry kdysi mlel Cert obili®), a tak se zamétuje
vice na popis a historii mista (pii stavbé Zeleznice tam byly nalezeny bronzové predméty).
Druhou cast clanku tvofi cCesky preklad casti Balbinovych Miscellanei, ktera se 0
,,Certové kameni* zminuje.

Ze srbické pamétni knihy ¢erpa Pantaleon J. Engel v ¢lanku Jak se Satili v Srbicich
na Domazlicku.*®® Ve dvou podkapitolach srovnava kroje ve vsich Srbice a TéSovice
a Vv Lohov¢icich (dnes Hlohov¢ice), kde se chodilo ,,po bulsku®“, tedy jako Bulaci
(Chodové). Text neni pfesné citovany, autor pouze piehledné sepisuje informace, které
z knihy ziskal. Krom¢ svého zdroje uvadi i casové zafazeni kolem roku 1800
S poznamkou, Ze po roce 1808 se kroj zmeénil. Mimo to vysvétluje také nazvy jednotlivych
soucasti odévu (Spenzr, §lifre, lajbl apod.), material, z n€hoz byly usity, a dokonce i ceny.
Zajimaveé je, ze mezi soucasti odévu pocita také hole ¢i pruty, které muzi nosili v ruce, a
dymky. V§ima si také malic¢kosti jako je zplisob uvazovani $atku kolem krku ¢i ¢epce
(lisil se u svobodnych a vdanych Zen), a dokonce tpravy vlasti u muzu.

Podobné jako Kitzberger doslovné piepisuje cechovni nafizeni a ptisahy, vypisuje
Cenék Zibrt Rikani a pripitky pii dostavéni kostela v Domazlicich.*** Kromé toho, Ze
uvadi zdroj, z néhoz Cerpal: ,,Rukopisny sborni¢ek pisni ze zacatku XIX. véku*, udava
také, jak se k této knize dostal. Knihovné Narodniho muzea, tehdy Musea kralovstvi
Ceského, ji totiz vénoval ,.p. kustos F. A. Borovsky*.1%°

K vydavéni archivnich materidli mél nejblize FrantiSek Teply, ktery na Chodsku
spolupracoval s J. S. Baarem na Dg&jinach obce Klenéi a spole¢né s J. F. Hruskou na
Chodské ¢itance. V &lanku O velkém hrdinovi Janu Sladkém*®® se zabyva rodovou historii

nejen nejslavnéjSiho Choda, ale také dalSich Sesti Clenti poselstva vyslaného roku 1693

K cisafi, v jehoz Cele Kozina stanul. Jako zkuseny archivai uvadi prameny ke své studii:

161 KITZBERGER 1928

162 K|TZBERGER 1904

163 ENGEL 1906

164 ZiBRT 1904

185 FrantiSek Adolf Borovsky (1852 — 1933) byl &esky historik uméni, pisobil v Umélecko-
pramyslovém muzeu a angazoval se mimo jiné také pfi organizaci Zemské jubilejni vystavy a Narodopisné
vystavy &eskoslovanské v Praze. Cast své knihovny daroval Narodnimu muzeu.

186 TEpLY 1907
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matriku domazlickou, klene¢skou a dalSich chodskych vsi, klene¢skou farni knihu,
zemsky archiv a pfipojuje také vypsany Kozintiv rodokmen.*®’

Jeho studie ale neni jen suchym vyctem jmen rodicu, déti, kmotra, dat narozeni, svateb
aumrti. Snazi se naptiklad vysvétlovat nepiesnosti zapisi, domyslet nékteré situace
a piedevsim viibec uréit, kdo je kdo v ramci piibuzenskych vztahd. (Casto se opakuji
stejna kiestni jména, nebo naopak jeden Clovek byl jmenovan rizn€). V dobé, kdy jesté
nebyla zavedena piijmeni (pfed r. 1740), byly misto nich zapisovany ptfezdivky ¢i obecna
pojmenovani. (Napiiklad jméno Némec se v dané¢ matrice viibec nevyskytuje a Teply
vyslovuje domnénku, ze by mohlo jit o Jana Hernaufa, jehoz rod v rdmci kolonizace ptisel
Z Bavorska, tedy ,,z Némec®.)

Krom¢ jiz zminénych informaci z matrik (svatby, kitiny, pohiby) se Teply zabyva také
majetkovymi poméry danych osob. Na zaklad¢ svych vyzkumil vyslovuje pomérné
odvaznou teorii, ze totiz Jan Sladky teceny Kozina ,, nezaujimal pred rokem 1693 mezi
chodskymi sedldaky vynikajiciho postaveni, naopak zil-li s bratrovou rodinou (3 déti)

spolecné, o skyvu chleba dosti zapoliti musel *“ 1%

3.5. ,Ze zivota“

Kazda dilezitd zména v lidském zZivoté od narozeni aZz do smrti byla odjakZiva
provazena riznymi ritudly. Kfestanstvi je zahrnulo do souboru svétosti: narozeni — kiest,
dospélost — bifmovani, svatba — svatost manzelstvi, umirani — pomazani nemocnych.
V lidovém prostiedi bylo v§e navic spojené se svétskymi oslavami. Nejdéle se dochovaly
oslavy kitu a svatby, o kterych pojednavaji Jan FrantiSek Hruska a M. Kralovcova.
Naproti tomu jini badatelé se zajimali také o viedni kazdodennost, a tak Cen&k Zibrt
pfinasi popis zpracovani Inu, Josef Thomayer lidového 1é¢eni nebo Ladislav Rutte
osobnost chodského krejciho.

Hrusktv ¢lanek o kitinach!®® se vztahuje k fotografii E. Strouhala chodskych kmoter
nesoucich dité¢ od kitu. Od popisu typického chodského kroje se propracovava pies popis
konkrétni situace az k vysvétleni a obecnému popisu chodskych zvykl pii kitinach
a,,houvod&“ (tivodu). Na konci si (stejné jako na jinych mistech Cendk Zibrt) styska, ze

pravych chodskych kitin i jinych slavnosti uz je pomdalu a ze stile rychleji mizi

187 Na rozdil od Teplého, ktery povazoval jméno Sladky pouze za ptizvisko, Frantisek Roubik rozliSuje
dva rody: Sladkych a Kozint, pfi¢emz jméno Kozina povazuje za pivodni pfidomek po jménu statku. —
RouBIk 1931, 460

188 TEpLY 1907, 34

189 HRUSK A 1896
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z Domazlic i farnich chodskych vsi. K chodské svatbé se vztahuje kraticky popis
fotografie J. Strouhala, jak nevésté vyvazeji pefiny.'’® Delsi text k tomuto tématu
uvetejnil HrusSka ve Svétozoru roku 1899.

11 zapsané

Ve vétsiné zvykl se s Hruskou shoduje vypravéni Marie Kralovcové
Annou Kellnerovou. Zatimco Hruska ale popisuje kitiny z role pozorovatele, i kdyz dobie
znalého prostredi, Kradlovcova vypravuje z osobni zkusenosti. Vzpomina na svou matku,
babicku, ostatni piibuzné a kmotry a popisuje, jak se slavily kitiny a svatby za jejiho
mléadi. Do obou casti svého vypravovani (o kitinach a o svatb¢) zahrnuje také texty pisni
nepostradatelnych pfi podobnych slavnostech. Na rozdil od Hrusky, ktery védomé
pouziva mistni nazvy a dialektické zvlastnosti, které zdiirazituje uvozovkami a zahy je
vysvétluje, vypravéni Kralovcoveé je, pravdépodobné vlivem Kellnerové, zapsano piisné
spisovnym jazykem (s vyjimkou pisiiovych textit).

K lidovym slavnostem kromé& muziky, zpévu a piti patiilo také dobré jidlo. To
neslouzilo jen ,,k zabave®, ale mélo také symbolickou a ritualni funkci, na ¢emz se shoduji
Hruska i1 Kralovcova. Napt. symbolika vejce jako nového zivota — kmotry ptinaSely
Sestinedélce vejce na misce s moukou, pivni polévku a caltu (pecivo) jako dar ,na

172 K romé& mistnich

zivobyti“. O béznych jidlech z Domazlicka referuje Gustav Svoboda
nazvu jako to¢, bacan, mochura ptidava také jejich recepty. S tim jsem se v jiném ¢lanku
nesetkala. Jedin¢ jesté kratka zprava J. F. Hrusky, kterd se zabyvad vyrobou maésla
Z bezinek a jeho pouzitim.1™

O zpracovani Inu na Chodsku se zajimal Cenék Zibrt.'* K fotografii E. Strouhala
piidava popis J. F. Hrusky ze Svétozoru 1896 a J. V. Zelizka (od Cestic v jiznich
Cechéch). I tady Hrugka velmi Zivé popisuje d&j na fotografii, pouzivé a vysvétluje mistni
nazvy.

Ladislav Rutte, ktery se na Chodsku zajimal pfedevs$im o dudackou muziku, popisuje
vSedni den (ne)obycejnych osobnosti Chodska. Kromé& dudakd, o nichZ se zminuji
v kapitole o hudbg, se setkal také s chodskym krejéim Adamem Bilkem.!” Podrobné zde

vyli€il jeho zivot, rodinu a praci. Clanek je zaloZen na osobnim setkani autora s dédeckem

Bilkem a je psan s velkymi sympatiemi k ¢lov€ku a jeho praci. K textu je pfiloZena i

170 7igrT 1898a

171 KRALOVCOVA 1892
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173 HRUSKA 1903a

174 7iBRT 1898b
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fotografie krejc¢iho s dcerou Marickou. Stejné€ jako u ¢lankd o chodskych dudacich, také
tady si fotodokumentaci potizoval Rutte sam.

O lidovém léCeni, ale pfedevsim pfistupu k nemocem a nemocnym, vypravuje znamy
1ékai Josef Thomayer.1’® Také jeho li¢eni se opira o osobni zazitky z jeho prazdninového
pobytu 1879 vrodném Trhanové. Na piikladu nemocnych, jez si volaji farare
k poslednimu pomazani, aby druhy den uz zase tvrdé pracovali, ukazuje tvrdohlavou, ale
pritom dobrosrde¢nou chodskou povahu v celé jeji krase.

O pravni zalezitosti a zptisob fungovani ,,vetejnych sluzeb* na Chodsku se zajimal JiFi
Seidenglanz. Podtitul jeho ¢lanku Chozeni po stridé zni: Z pravnich pomérii naseho
lidu.}”” Vysvétluje tady pojem stiida (tiida nebo stfeda — od slova st¥idat se). V podstats
podava vycet povinnosti, ale i prav sedldkti a chalupnikli ve vsi, ktefi se stfidali
V ubytovavani zebraki, vojska, prohrnuti cest v zimé¢, stavbé pastousky apod.

Naproti tomu Matéj Kolarik se jako knéz zabyva hlavné lidovou poveére¢nosti
podlozenou kiestanskym kultem. Pfedevsim se zajima o lidovou uctu ke svétctim, z nichz
na Chodsku vyzdvihuje sv. Antonina Paduanského vzyvaného pti hledani ztracenych
178

véci~’® a sv. Martina jako ¢eského ochrance skotu. Do protikladu k nému stavi némecké

patrony sv. Vendelina a sv. Linharta.1’

3.6. Autori

Autory vétSiny prispévkl muzeme délit z riznych hledisek. Jedno z vyraznych
rozliSeni 1ze odvodit od miry zajmu o Chodsko a jeho tradice, nebo 1épe feceno o miru
angazovanosti autora. Na jedné strané jsou autofi, kteti folkloru a jeho sbéru piimo na
Chodsku vénovali cely Zivot, zafnym ptikladem je J. F. Hruska, a na druhé stran¢ autofi,
ktefi se dané oblasti dotkli jen okrajové, bud’to v rdmci své védecké Cinnosti (hudebni
védel O. Zich, L. Kuba), nebo zcela mimo své ,,pracovni zaméfeni”. Do posledné
jmenované skupiny spada nejvétsi pocet autorii. Jsou to pievazné knézi (Cadek, Fencl,
Felix, Kitzberger, Kolafik), pravnici (Kralovec, Rutte) a 1¢kat Thomayer, tedy vzdélani a
inteligentni lidé.

Jejich zéjem o Chodsko byl obvykle dan osobnim vztahem k oné oblasti. Nejcastéji se

tam doty¢ny narodil, mé¢l tam tudiz rodinu a piibuzné, ke kterym se vracel Casto cely

zivot, nebo tam né&jaky Cas pusobil pracovné a ziskal si tam pratele. Nebylo zcela

176 THOMAYER 1924a
177 SEIDENGLANZ 1902
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neobvyklym jevem, Ze propadnuvse kouzlu ,kraje pod Cerchovem® piivadéli mistni
rodaci na Domazlicko i dalsi své pratele. Tak tomu bylo naptiklad v ptipadé Josefa
Thomayera, ktery na své rodné¢ Chodsko piivedl Aloise Jiraska. Ten zde v roce 1882 za
pomoci fidiciho K. Forejta a J. F. Hrusky studoval mistni archivy i kraj a obyvatele, kdyz
hledal inspiraci k sepsani svého romanu Psohlavci.

Druhy podstatny rys vétSiny autort, ktery je vedl k zajmu o Chodsko, je vlastenectvi.
Hledani narodni svébytnosti v lidové kultufe a vSech jejich projevech. Nejen z nostalgie
se proto Kralovec, Cadek a dal$i rozpominaji na sva détska 1éta, na pisné a pohadky, které
v détstvi slychavali a na zvyky a obycCeje. Soucasti vlastenectvi byl také ,,nacionalismus,
ktery se témér prekryval s pojmem etnicka identita 1%

Nésledujici medailonky jednotlivych autorti nepojednavaji ucelené o jejich zivoté a
dile. Vybirala jsem pouze informace tykajici se jejich ndrodopisné ¢innosti na Chodsku.
V ptipad¢ regionalnich — mén¢ zndmych autorti jsem se naopak pokusila vypsat vSechny

informace, které se mi podafilo ziskat.

Jan Franti$ek Hruska (6. 6. 1865 Pec pod Cerchovem — 17. 10. 1937 Plzeih)

Tento ,,arcichod po meci i po pieslici pochdzel z relativné chudych poméra, piesto
mu ale rodiCe, predevsim jeho uvédomély otec — lidovy pismak, ktery se mu pak stal
predobrazem Hruskova Dérecka véelare, umoznili po gymnazialnich studiich pokracovat
na filosofické fakulté v Praze. Ve filologickém seminafi Jana Gebauera, ktery ve své dobé
jiné s Cefikem Zibrtem a také se svym piibuznym J. S. Baarem, kterého znal jiz
z gymnazidlnich studii v Domazlicich. Pod vlivem profesora Gebauera se zacal
systematicky zabyvat chodskym dialektem a posléze narodopisem viibec.

Prvni ¢lanky vychazely v Listech filologickych a dalSich Casopisech. V roce 1907
dokoncil své nejvétsi jazykové dilo Dialekticky slovnik chodsky podle vzoru Frantiska
Bartose (Dialekticky slovnik moravsky). Jako vétsina jeho d€l, ani tento slovnik neni jen
slovnikem, ale komplexnim obrazem Zivota na Chodsku. Ve studiich Mezi drevorubci
a Chodsky drevorubec a jeho prdce se snazil zachytit také zivot dfevatii, ponévadz sdm
Z tohoto prostiedi pochazel.

Jako stfedoSkolsky profesor vystiidal nékolik ptlisobist (DomaZlice, Klatovy,
Jindfichtv Hradec, Pardubice), az nakonec roku 1902 zakotvil v Plzni. UZ béhem studii

a tésné po nich se vyrazné angazoval v oblasti etnografie. Jeho studie Statek i chalupa na

180 BROUCEK 1996, 7
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Chodsku, uvefejnéna na pokratovani také v Ceském lidu, poslouZila jako zdroj informaci
pro Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou, jejichz ptiprav se také aktivné ucastnil.

Kromé védeckych studii se zabyval i tvorbou beletristickou. Sbiral a zapisoval lidovou
slovesnost, pisng, pohadky a bajky. Casto byl kritizovan, Ze nepublikuje doslovné
zachyceny text a sebrany materidl rizné upravuje a kombinuje. Ale neni mozné napft. na
,»hyjté nebo vesnické tancovacce sednout a zapisovat. Na druhou stranu, HruSka znal
toto lidové prostiedi tak dokonale, Ze vSe, co si vyslechl, nemusel tlumocit slovo od slova,
ale dokazal to pfevypravét se stejnou invenci, jako lidovi vypravééi.'® Diky tomu mohly
vyjit jeho Chodské bajky, soubor pohadek s ndzvem Na hyjte, a predevs§im Ctyii svazky
Nasich pod Cerchovem, kde se v jednotlivych postavach pokusil vykreslit chodskou
povahu. Cast svého sebraného materialu poskytl Janu Gebauerovi a Otakaru Zichovi
(pisiiové texty).

Ackoli nebyl knézem, vydal dvé modlitebni knizky a stat’ Proc¢ jsem neodpadnul
a neodpadnu, kde haji svou hlubokou viru a katolickou pfislusnost, nebot” po vzniku
republiky mnoho Chodu piechazelo k nové vzniklé Cirkvi Ceskoslovenské. V letech
1908-09 byla jeho zéasluhou v Peci vybudovéna kaple sv. Prokopa podle plant architekta
Ladislava Sktivanka.

Byl Zenaty, ale nemél déti. Ke konci zZivota trpél ateroskler6zou a byl nucen prevazné
diktovat své schovance, kterd vSe zapisovala. Jeji manZel Emil Felix se pozdéji také

zabyval Chodskem a vydal v roce 1935 sbornik Hruskiiv pamatnik.

Jind¥ich Simon Baar (7. 2. 1869 Klenéi pod Cerchovem — 24. 10. 1925 tamtéz)

Je asi nejzndméjsi osobnosti Chodska prelomu stoleti. Ac¢koli ve svém rodném Klenci
I zemfel, vétSinu zivota prozil jinde. Jako katolicky knéz ptisobil na farach ve Spaleném
Pofi¢i, Stochové, Unéticich, Klobukach, Volyni a Ofechu u Prahy. Pochézel ze staré¢ho
chodského rodu ptivodné Borii (piejmenovanych za terezianskych reforem na Baary'®2).
Po gymnazialnich studiich si z divoda jednak materidlnich a jednak osobnich zvolil
knézskou drahu a vystudoval bohoslovi v Praze. Stal se ¢lenem Katolické moderny, jejiz
hnuti se rozsifilo od touhy obnovit katolickou literaturu az ke snaze o zmény uvniti
cirkve. Po vzniku republiky se stal predsedou vzniknuvsi Jednoty katolického

duchovenstva, ale jiz v roce 1919 na funkci rezignoval a odeSel do penze, aby se mohl

vratit na své milované Chodsko.

181 Srov. ULRYCHOVA 2016
182 http://www.chodsko.net/clanky/clanek/121, vyhledano 31. 5. 2016
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Nebyl klasickym sbératelem folkloru, jako napt. Hruska, ale chodské tradice, mluva,
venkovské prostiedi i lidé maji nezastupitelné misto v jeho tvorbé jako zosobnéni lidové
moudrosti. UZ jako student se seznamil v Putimi u svého stryce, ktery tam byl farafem,
s Ceitkem Zibrtem.*®® V dobé ptiprav Narodopisné vystavy se mu piihlasil jako
prispévatel do Ceského lidu a az do své smrti s nim udrzoval pratelsky kontakt.
Vysledkem jeho sbératelské prace byla sbirka pohadek a povidek a asi 500 pisiiovych
textll, které¢ pozdéji poskytl skladateli Jindfichu Jindfichovi (ktery mimo jiné zhudebnil
Baarovu basen Bulacina, ktera se pak stala jakousi ,,chodskou hymnou).

Jinak se spiSe nez sbéru folklorniho materidlu a jeho védeckému zpracovani vénoval
tvorb¢ beletristické. Mezi jeho nejznaméjsi dila inspirovana Chodskem patii Hanyzka
a Martinek, romany Skrivanek, Pro kravicku a dalsi, a pfedevsim Chodska trilogie: Pani

komisarka, Osmactyricatnici, Liisy (1923-25).

FrantiSek Teply (5. 2. 1867 Marcovice u Volyné¢ — 11. 6. 1945 Malenice nad
Volytikou)

Jako vétSina narodopisct konce 19. a pocatku 20. stoleti pochéazel i Teply z lidového
prostfedi. Po gymnazialnich studiich v Ceskych Budg&jovicich odesel do kn&zského
seminaie v Klatovech. Od svého vysvéceni 1892 pusobil az do roku 1909 na rtiznych
mistech jiznich Cech. Ze zdravotnich diivodi poté odesel do Jindfichova Hradce, kde se
stal archivafem. Po roce 1923 odesel definitivné na odpoc¢inek. Ac¢koli historii nestudoval,
diky své praci mél vyborné historické znalosti o mnoha jiho€eskych méstech a vesnicich,
coz vyuzil pfi sepisovani d&jin mést jako Jindfichtiv Hradec, Volyné, Mili¢in, Malenice,
Ckyng, Vimperk, Svihov, Kdyng, Zlatd Koruna a dalsi. Zptsob jeho prace byl velmi
osobity — ,, néco mezi edici a viastnim vypravénim. “1®* Zvlastni zajem vénoval Chodsku
v knihdch Chodové ve sporu s Lomikary a Nehistoricka historie. Se svym pfitelem J. S.
Baarem sepsal dé€jiny ,,méstecka na Chodsku* — Klenéi. Spolu s nim a J. F. Hruskou
vytvotil Chodskou citanku — ,,vérného a pravdivého privodce v chodské historii a
kulture “.*®® Kromé publikaéni ¢innosti se vénoval také spolecenskym aktivitam, zakladal

ruzné spolky, pfednasel po malych méstech.

183 Srov. ZiBRT 1926, 120
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Ludvik Kuba (16. 4. 1863 Podébrady — 13. 1. 1956 tamtéz)

Tento ¢esky malif a folklorista vystudoval varhanickou Skolu v Praze a poté ucitelsky
ustav v Kutné Hofte. Jiz od mladi sbiral lidové pisn¢ a fikadla v mistech, kde pusobil. U
Karla Liebschera a Maxe Pirnera se ucil malbé. V ramci vlasteneckych snah propadl
myslence slovanské vzajemnosti a zacal se ucit slovanské jazyky. V letech 1884-1929
vydal 15 dilt cyklu Slovanstvo ve svych zpévech (vlastni sbér a vybér z nepublikovanych
sebranych pisni Erbena, Susila, BartoSe a dalSich). Procestoval Horni a Dolni Luzici,
Slovensko, Hali¢, Rusko, Ukrajinu, Slovinsko, Chorvatsko, Krajinu, Cernou Horu,
Dalmacii, Bosnu a Hercegovinu, Srbsko, Makedonii, Bulharsko, kde se kromé& sbéru
folklorniho materialu pokousel zachytit lid malbou. V ramci ptiprav na Narodopisnou
vystavu ¢eskoslovanskou se vydal na Chodsko.'®® Hned prvni den se mu podafilo sebrat
25 lidovych pisni u pfitele ve Kdyni a navic ziskal zapisy houdka a tkalce z LuZenic J.
Pelnate. Celkem provedl sbér v patnacti obcich. K pisnim pfifazoval obecné poznamky
mistopisné, bohuzel bez udani zpévakt ¢i muzikantd. Na Chodsko se jest¢ nékolikrat
vréatil, ale uZ jen jako malif. Posledni jeho hudebni studie, ktera se Chodska dotyka, je o
pisni Chmeli¢ku chmeli.'®” Pozdgji sbiral pro sarajevské muzeum, v Paiizi organizoval
veCery slovanskych lidovych pisni, n€kolik let zil v Mostaru, studoval v Mnichovg,
maloval ve Vidni. Posledni cestu podnikl ve dvacatych letech do Makedonie. Za cely
zivot poftidil pfes 4000 zapisii lidovych pisni, etnografické Crty a studie, kresby a malby

s folklorni tematikou.

Otakar Zich (25. 3. 1879 Méstec Kralové — 9. 7. 1934 Oubénice u Benesova)

V Praze vystudoval matematiku, fyziku a estetiku, byl Zdkem Otakara Hostinského
a Zdenka Nejedlého. Na Chodsko se dostal v letech 1903-1906, kdy vyu¢oval na mistnim
gymnaziu matematiku a fyziku. Kratky ¢as dokonce #idil orchestr Cerchovanu (mistni
pévecky sbor plsobici od roku 1901). Kromé sbéru lidovych pisni také sdm tvofil.
Chodskem se nechal inspirovat napt. ke skladbam Chodska suita f-moll, Romance o
Cerném jezeie Nnebo Pisert lesii. Lidové pisné sbiral jednak tradi¢né — zapisoval si texty a
notace, ale vyuZzival také nové technické moznosti. Pfi svych sbératelskych cestach na

Chodsku a Blatsku zachytil projev mistnich zp&vakii a muzikantii na voskové valecky. 88

186 Viz kapitola Hudba.
187 Kua 1926
188 Srov. PECKA 2016
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Ladislav Rutte (5. 5. 1893 Praha — 6. 2. 1962 Uherské Hradist¢)

Narodil se sice v Praze, ale vétSinu zivota pasobil jako pravnik a kulturni pracovnik
v Uherském Hradisti a posléze ve Zling€, kde ucil na Skole uméni. Byl vyznamnou
osobnosti folkloristiky na Zlinsku a Slovacku. Jeho vzorem, kterému vénoval nékolik
zivotopisnych ¢lankt, byl jeden z nejvyznamnéjSich moravskych folkloristi FrantiSek
Bartos.'®® Zajem o gajdy a gajdose piivedl Rutteho az na Chodsko, kde kromé& mistnich

dudakd navstivil také napt. chodského krejéiho. %

MUDr. Josef Thomayer (23. 3. 1853 Trhanov — 18. 10. 1927 Praha)

Tento znamy Cesky l1ékar-internista pochazejici z chudych poméra studoval nejdiive
na klatovském gymnaziu, kde se seznamil s Emilem Fridou (budoucim basnikem
Jaroslavem Vrchlickym) a poté na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze. Vzhledem
Kk silné germanizaci univerzity se v ném zahy probudilo narodni citéni. Postupné se
seznamil s velkymi c¢eskymi osobnostmi zftad spisovateli a malifd, predev§im
s M. Alsem a A. Jiraskem, které¢ho pfivedl na Chodsko. Po rozdé€leni univerzity se stal
profesorem a pfednostou II. Iékaiské kliniky v Praze, kde si vychoval mnoho zaki
anastupct. Vramci svého oboru se zajimal o neurologii, publikoval v odbornych
Casopisech a také hodné cestoval. Jeho prvni beletristické pokusy vysly v Lumiru pod
pseudonymem R. E. Jarmot. Odréazel se v nich jeho zajem o ptirodu i o ¢loveka (nejen
z medicinského hlediska). Své vlastenectvi podtrhoval laskou k rodnému kraji, kam se
rad vracel a odkud také cCerpal naméty pro své clanky. Jako pravovérny Chod
., zdiiraziioval intelektudlni prevahu svych krajanii“.*® V roce 1908 nechal vlastnim

nakladem v Trhanové zfidit chudobinec.

Jiti Cadek (5. 12. 1869 Ruprechtice u Domazlic — 7. 1. 1927 Msec u Nového Strageci)
Po bohosloveckych studiich v Ceskych Budg&jovicich byl vysvécen na knéze a piisobil
jako kaplan v Susici a Netolicich. Po roce 1910 se stal farafem v Mseci ve stiednich
Cechach. Byl oblibenym feénikem na sjezdech katolickych spolki, roku 1909 vysla
tiskem jeho fe¢ ze sjezdu Ceskoslovenskych katoliki v Praze nazvana Klerikalismus.
Ptispévky do Ceského lidu zasilal jesté za svych bohosloveckych studii. V poznamce pod

garou mu za drobné piispévky, které sebrali jiho¢esti bohoslovci, a které pravé Cadek

189 Srov. BROUCEK/JERABEK 2007, 189
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zaslal Ceskému lidu, dékuje Cenék Zibrt.*®? Kromé toho publikoval v regionalnich, asto
katolicky zamétenych, periodikach Straz, Dé€lnické noviny, Hlas lidu. V letech 1906—
1911 byl ve vyboru Strany katolického lidu a Zemské rady katoliki v Cechach.'®

J. V. Kralovec (15. 3. 1869 Milavce u Domazlic — 14. 4. 1941 Plzen)

Josef Kralovec (v Ceském lidu publikoval jako J. V. Kralovec) prozil vét§inu Zivota
V Plzni, kde ptsobil jako tajemnik Obchodni Zivnostenské komory, ufednik, pravnik
a spisovatel (autor spisu Plzenn priumyslova). Zajem o narodopis (pfedev§im na jeho
rodném Chodsku) ztro¢il ve svych pispéveich do Ceského lidu. Za svych studii v Praze
usporadal Chodsky vecer, kde vystoupili muzikanti a tanecnice z jeho rodné vsi. Pfi té
prilezitosti vydal knihu Chodska svatba v pisnich (1894) obsahujici 160 pisiiovych texti
bez notového zapisu. Podilel se také na piipravé Narodopisné vystavy Ceskoslovanské

(hospoda ,,U tfi Chodt*).1%

Jméno Kralovec se v Ceském lidu vyskytuje také v Zenské podobé a to Marie
Kralovcova. Nepodatilo se mi k ni dohledat zadné informace, takze se miizeme jenom
dohadovat, zda byla néjakou ptibuznou Josefa Kralovce. Pravdépodobné to byla prosta
Chodka, asi star§i Zena, kterd nejspi§ neuméla ani psat, jak vyplyva z poznamky: ,,Ze
zkuSenosti vypravuje Marie Krdlovcovd, pise Anna Kellnerova z Domazlic. “*% V tomto
piipadé je zajimavé i to, jak se tyto vzpominky dostaly do Ceského lidu. V poznamce pod
carou se muzeme docist: ,, Pi. J. Ndprstkové vzdava redakce diky za laskavé piijceni
sesitu, z néhoz tato stat otisténa, i vybrany jiné zajimavé zpravy, jez uverejnény budou

V dalsim cisle... “1°8

Kvétoslav Fencl (1879 Adamov u Ceskych Bud&jovic — 1952 Vodiany)

Zivotni osudy Floriana Fencla (publikoval pod jménem Kvétoslav) jsou spjaty
pfedevSim s jihoCeskym méstem Vodhany. Zde pulsobil jako knéz, katecheta, zaloZil
Okraslovaci spolek a dobro¢inny spolek Mikuld$ na pomoc chudym détem.'®” Kromé

mnoha vlastivédnych praci se zabyval také narodopisem: ,, Uvérejnil zvyky a povery

192 Srov. ZiBRT 1892, 403

193 Srov. PEHR 2007

194 http://www.milavce.cz/?p=885, vyhledano 25. 5. 2016
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provazejici svatbu na Prachaticku a Pisecku, lidova poddni z Ceskobudéjovicka

a Domazlicka, mj. o divoZenkach 1%

Ivan FrantiSek Kitzberger (28. 10. 1880 Domazlice — 6. 5. 1927 Praha)

Roku 1899, po studiich na domazlickém gymnaziu, vstoupil do premonstratského fadu
na Strahové a zahy byl vysvécen na knéze. Roku 1922 dostal faru v NebusSicich, kde je
také pohibeny. Kromé aktivity v cirkevnich kruzich (1918 vydal sva kdzani na svatky
svatych Ceskd cirkev vitéznd) byl také odbornikem ve véelaistvi, vydal nékolik knih

s touto tematikou.

Matéj Kolafik (15. 10. 1891 Putim — 9. 10. 1949 Sedlice u Blatné)

Kromé beletristické tvorby se tento katolicky knéz silné angazoval v narodopisné
praci, publikoval predev§im casopisecky. V letech 1916-1924, kdy pusobil
v Domazlicich, zpracoval podrobna historickd pojednani o cirkevnich objektech
nalezejicich do domazlické duchovni spravy.'®® Jako biskupsky rada a dékan ptisobil od
roku 1932 v Sedlici u Blatné.?® Ve svych piispévcich do Ceského lidu se vénoval

predevsim lidové ucté ke svétcim.

Jakub Kobes

V nekterych clancich se piSe Kobez. Jméno Jakub se nevyskytuje v zadnych
databazich, u piijmeni Kobes se obvykle uvadi jméno Jan. Jan Kobes (1849-1929) se
narodil v Havlovicich na Domazlicku a patfil mezi nejznaméjsi chodské dudaky. Hondza
Kobes, jak se mu lidové fikalo, se proslavil i mimo Chodsko, napt. v Plzni nebo v Praze,
kde hral na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky podepsané
Jakub Kobes/Kobez se tykaji bud’ ptimo hry na dudy, nebo chodskych pisni, napadaji me
dv¢ varianty: bud'to je jméno Jakub pseudonym a ¢lanky psal dudak Hondza, nebo byl
Jakub Kobes Janovym ptibuznym.

Jan Konopik

O Janu Konopikovi se mi nepodatilo dohledat zddné informace. V databazi Narodni
knihovny CR je zaznamenan profesor dermatologie Jan Konopik, narozeny
v Chrastavicich na Domazlicku, ale az roku 1905 (¢lanky Jana Konopika vychéazely

v Ceském lidu od roku 1893). Bratr tohoto lékaie Josef Konopik (1910-1999), narozeny

198 BROUCEK/JERABEK 2007, 52
199 http://www.chodsko.net/chodskem/celeb-detail/528, vyhledano 24. 5. 2016
200 http://www.sedlice.farnost.cz/farari.html, vyhledano 24. 5. 2016
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rovnéz v Chrastavicich, byl az do své smrti mistnim kronikafem. Podle toho by se dalo
usuzovat, ze dotyény Jan Konopik, ptispévatel do Ceského lidu, mohl byt jejich otcem,

nebo jinym piibuznym.

Josef Slais

Jméno Josef Slais se mi podafilo objevit v databazi Narodni knihovny CR s letopoéty
1876-1930, mistem ptisobeni Dobiikov u Klatov a pozndmkou ,, rolnik, financni prdce,
casopisecké clanky v zemédélském tisku*. (Na Domazlicku se pak objevuje jesté Matéj
Slais (1896-1976), ktery rovnéz pochazel z Dobtikova — mozna tedy piibuzny, ktery byl
knihkupcem a archivafem v Domazlicich.) Zda byl autorem ¢lankd v Ceském lidu tento

Josef Slais — rolnik, nebo je to pouha shoda jmen, si netroufam odhadnout.

Jména Vaclav Prunar, JiFi Seidenglanz a Panteleon J. Engel o kterych se také
zminuji v komparativnich kapitolach, se mi nepodafilo dohledat a nenachézeji se ani

Vv databazi regiondlnich osobnosti Méstské knihovny Bozeny Némcové v Domazlicich.
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Z.aveér

V téchto n¢kolika kapitolach jsem se pokusila porovnat praci ceskych folkloristi
a sbératell na Chodsku. Konkrétné jsem vychazela z ¢lanki, které uvefejnovali
v casopise Cesky lid mezi lety 1892 a 1932. V té dobé& vrcholilo eské narodopisné hnuti
a V jeho ramci také odborny i laicky zajem o Chodsko.

Bohuzel z diivodu st€¢hovani archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi ve Starych
Hradech jsem se nedostala k pozistalosti hlavniho redaktora ¢asopisu Cetika Zibrta.
Podle seznamu nevydanych ¢lankti mél na Chodsku mnoho dalSich ptispévatelt, jejichz
prace nebyly v Ceském lidu oti§tény, ackoli by si to jisté pfinejmensim nékteré zaslouzily.
| samotna osobnost Ceiika Zibrta by na zakladé materialti zjeho poziistalosti jisté
sborniku védeckého sympozia Zibrtiv Kostelec.

Presto jsem se pokusila predstavit Zibrta i jeho pfispévatele, jako individudlni
osobnosti. Snazila jsem se na zaklad¢é dostupnych informaci o jejich Zivoté, vzdélani,
zaméstnani i dal$i literarni Cinnosti nalézt jejich motivaci ke sbirdni narodopisného
materialu i jejich vztah k Chodsku. Clanky a piispévky autord jsem si rozdélila podle
obsahu na lidova vypravéni, zvyky a slavnosti, texty a studie vénované hudbé, prispévky
z archivl a ,,ze Zivota®“. V jednotlivych kapitolach jsem pak porovnévala zptsob sbéru a
zpracovani materialu.

Chodsko jako takové mélo, a v&fim, Ze jeste stale ma, pro narodopis velky vyznam. Je
asi nejvyrazngjsi etnografickou oblasti v Cechach se svéraznymi folklornimi projevy od
typické chodské dudacké muziky ptes zndmy postiekovsky masopust, kroj a tanec
»dokolecka“ aZ po tradi¢ni svatovaviineckou pout’ s neodmyslitelnymi chodskymi kolaci.

Chodska historie se stala, obzvlasté v dob& narodniho obrozeni a na néj navazujiciho
narodopisného hnuti, z regiondlni historie historii narodni. Odveéky boj Chodl proti
nepfatelim — Némclim a Slechté byl v déjinach mnohokrat vyuzivan (a zneuzivan) jako
symbol zapasu narodniho. VZdyt kdo by neznal hrdinu Jana Sladkého? Skute¢ni Chodové
nejsou a nebyli romanovymi postavami, ale redlnymi lidmi. Ackoli nekoncili na Sibenici
pro stara privilegia, jejich zivot byl Casto tvrdy, stejné jako ten kousek zemé pod
Cerchovem.

Snad praveé mentalita téch tvrdé pracujicich rolnikti a dievaru, jejich ucta k odkazu
predktl, nediivéra ke vSemu novému a zaroven spokojenost s malem, pevna vira v Boha

a zivotni vyrovnanost (které nam dnes tak chybi), je to, co mé tak zaujalo. Za poslednich
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sto padesat let se nas svét neuvétitelné proménil. Diky lidem, o nichz piSu, méme sice
informace o tom, jak nasi ptedkové Zili, ale pochopit jejich svét uz nedokazeme.

Narodopisci 19. stoleti se snazili zaznamenat zivot ¢eského lidu na vesnici tak, jak jej
znali z dob svého mladi. Byli si velmi dobie védomi, ze s pfibyvajici industrializaci mizi
typicky lidovy kroj, dialekt i umé¢lecké projevy lidu — tanec a hudba. Nebylo vSak mozné
véechno zachranit. Uctyhodna je v tomto ohledu snaha Cetika Zibrta a dal$ich obnovovat
lidové slavnosti, nebo je uméle zavadét napt. v mestském prostiedi. Na tehdejsi spolky
sokolil a bara¢nikt, ktefi noSenim kroje a potadanim lidovych slavnosti ukazovali své
vlastenectvi, navazuji dnes folklorni soubory. Ty ale nemohou nahradit pestrost a
osobitost lidového projevu v celém rozsahu.

Vétsina autorti méla k Chodsku osobni vztah, €erpali tedy bud’ z vlastnich vzpominek,
zazitka a zkuSenosti, nebo z vypravéni svych ptatel. Vyjimku zde tvoii muzikologové
Ludvik Kuba a Otakar Zich, jejichz sbér lidovych pisni na Chodsku byl soucasti celého
jejich dila. Nejvyraznéjs§imi osobnostmi, o kterych pojednavam, jsou bezesporu Jindfich
Simon Baar a Jan Franti$ek Hruska. Oba zasvétili, i kdyz kazdy po svém, sviij Zivot snaze
zachovat lidovou kulturu svého rodného kraje, Baar svou pfevazné beletristickou literarni
¢innosti, HruSka pfevypravénim lidové slovesnosti a studiem dialektologickym.

Kromé klasickych folklornich témat (hudba, zpév, tanec, kroj, a zvyky) se ¢ast autorti
zameétovala také na vSedni zivot Chodu. Lidova piseit a tanec (pfedevSim chodské
kolecko) byly zaznamenavany velice diikkladné od dob Bozeny Némcové a Karla Jaromira
Erbena az po FrantiSka BonuSe, Zdenka Vejvodu, Josefa Bldhu a dal§i soucasné
muzikology a etnochoreology. Stejné tak se t€$i vSeobecné oblibé i chodsky kroj.
Mnohem méné uz se ale pfipomina, co vSechno Zivot na Chodsku kdysi obnasel. Jak tvrdé
museli lidé pracovat a jak t€zké situace prekonavat. Pravé na to poukazuji svymi ¢lanky
nékteii prispévatelé Ceského lidu.

Sam Cendk Zibrt vénuje jednu ze svych studii zpracovavani lnu, pravnik Ji
0 zivotnich osudech ,,starych Chodi“ — vyrobce dud Bulfika Steffka a krejéiho Adama
Bilka. NejvyznamnéjSi ataké nejobsahlejsi zpravy podava ve svych studiich Jan
Frantisek Hruska. Tento ponékud zapomenuty rodak z Pece pod Cerchovem vénoval
studiu Chodska a jeho obyvatel cely zivot. Z celého jeho dila je patrné laska k rodnému
kraji, zarovenn si ho ale nijak neidealizuje, jak tomu byvalo v pfipadech nékterych

folkloristl. Zcela vérné vykresluje podobu chodského sedldka, chalupnika i dievare. At
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uz jsou to jeho popisy chodského statku, pfevypravéni pohadek, nebo dialekticky slovnik,
vzdy jeho tvorba zacina i kon¢i u ¢lovéka.
V¢Efim, ze touto praci jsem alespon z ¢asti prispéla k poznavani jak chodského folkloru,

tak 1 téch, ktefi jeho sbirani a zpracovavani zasvétili své zivoty.
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